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I ntroduccion

En la actualidad la Ilamada ciencia “formal” otorga al conocimiento tradicional un
calificativo de dogma, mas que resaltar el proceso de construccion de los saberes que se
han generado en cientos 0 miles de afios. A pesar del desprestigio de lo autdctono,
muchas de estas comprensiones sobre el manejo de recursos permanecen vigentes y se
siguen reproduciendo en el seno de sociedades tradicionalmente campesinas, grupos
étnicos o, en el medio rural, en general, donde la base de subsistencia es la agricultura.
Como gemplo de lo anterior, tenemos el conocimiento sobre el manejo de suelos, que
en México se remonta a épocas prehispanicas. La nomenclatura y caracterizacion de los
tipos de tierra hacen alusion tanto a sus propiedades fisicas como a sus caracteristicas de
uso y manegjo, lo cual demuestra el conocimiento tan exacto que el agricultor tiene de
ella. Con base en estos datos se elabora la llamada cartografia de clases de tierras
campesinas.

El conocimiento sobre el manejo de los recursos naturales y las practicas agricolas
es un elemento que se ha fortalecido en algunas sociedades a través del tiempo. De esta
forma, consideramos que el conocimiento sobre la utilizacién y manipulacién del suelo,
agua y la vegetacion entre otros, es un proceso de adaptacion sociocultural a
condiciones ambientales y socioecondmicas particulares. Asi mismo, esta tendencia
convive con el proceso de evolucion en la escala humana, asociado con el avance
cientifico y tecnol6gico empleado para la explotacion del ambiente, 1o que ha puesto en
peligro esa continuidad y/o la transmision de este tipo de conocimiento provocando, en
algunos casos su desaparicion.

Como menciona Altieri y Nicholl (2000: 34) los sistemas de agricultura
tradicionales han emergido a lo largo de siglos de la evolucion cultural y biolégica, de
manera que los campesinos y los indigenas han desarrollado o heredado
agroecosistemas gue se adaptan bien a las condiciones locales y que les han permitido
satisfacer sus necesidades vitales por siglos, aln bajo condiciones ambientales adversas,
tales como terrenos marginales, sequia o inundaciones. Sin lugar a duda, durante la
época de la conquista en México y la época colonial, el proceso de desarrollo social,

econdmico, politico y cultural se dio bajo una vision de corte occidental, en el que no
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podriamos hablar de un sincretismo o de intercambio de conocimientos, sino de un
choque de culturas en el cual la cultura dominante (espafiola) imponia sus ideales,
ademés de intentar acabar con toda reminiscencia que diera cuenta de los avances de la
culturalocal.

Rojas y Ruz (2002: 7-8) sefialan que al abordar la época colonial, la insistencia
parece centrarse en la reiterada renuencia de “los indios” por incorporarse a las nuevas
modalidades econdmicas, justificando el hecho en su pretendida indolencia, en su
supuesta tozudez por aferrarse al pasado, en su continua actitud “pasiva’; lastre que —
segun los historiadores oficialistas- arrastrarian hasta épocas préximas, viniendo a
convertirse ellos mismos en un lastre para el “ progreso” nacional.

Podriamos reflexionar, entonces, si gran parte del interés de los grupos étnicos por
no perder la aplicacién de sus conocimientos en el manejo del agroecosistemas, la
herbolaria, el calendario agricola, los astros y uso y manejo de suelos, entre otros, se
debe a la seguridad de su aplicacion, o sdlo a un proceso de resistencia cultural por no
perder laidentidad constituida como grupo social.

Para el caso de los suelos, menciona Ortiz (1992: 4), la respuesta podemos
encontrarla al remontarnos al estudio de los datos de la época prehispanica mexicana.
Los investigadores de este tema demuestran la existencia de un conocimiento y
clasificacion sobre suelos por parte de grupos nahuas, mayas, tarascos, otomies y
zapotecos, entre otros; de hecho, se cree que este conocimiento se encuentra presente en
toda la sociedad mexicana que se deriva del México antiguo. Barbara Williams (1981)
menciona en sus trabajos sobre la clasificacion nahuatl de suelos, que eran conocidas 45
clases, con fines administrativos y de uso y manejo. Cada una representada en codices
por medio de glifos.

De lo anteriormente expuesto se deriva el objetivo de la presente investigacion, el
cual se centro en realizar un estudio comparativo entre los datos oficiales que reportan
las Cartas Edafoldgicas del INEGI sobre €l tipo de suelos de la comunidad de San Pedro
Tlaltizapan, y el conocimiento local de los campesinos de origen nahua sobre los
distintos tipos de tierra que ellos reconocen en su entorno.

Rojas y Ruz (2002: 8) comentan que, en tanto para muchos de los escritores

novohispanos los indios seguian siendo un reducto del pasado prehispanico, durante el
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siglo X1X los liberales los concibieron como baluarte de las inercias mas caracteristicas
de la época colonial. Hoy, no falta quien los califique como supervivencias
decimondnicas. Siempre a rezago, en las corrientes de una escritura de la historia que
degja de lado su peculiar manera de vivir. Esta vision parcial, sesgada y maniquea,
carente de fundamentos tedricos que se desmorona frente a un andlisis critico de la
documentacién existente, debe ser sustituida por un enfoque cientifico, objetivo —y no
por ello desapasionado- que nos permita examinar el papel real jugado por los pueblos
indios en la conformacion de nuestro presente, de forma de devolverles el sitio primario
y primordial que en él les corresponde.

La investigacion intenta detectar Si estos saberes autoctonos persisten en una
comunidad de origen prehispanico, cuél es el grado de conocimiento que sobre el uso y
manejo de tierras tienen los campesinos, ademés de investigar la nomenclatura que
utilizan para diferenciar cada tipo de tierra. Por ultimo, es nuestro objetivo, comparar
cual de los dos sistemas de clasificacion es méas exacto, si el creado por técnicos
especialistas en suelos o el conocido por los campesinos. A esta tarea nos dedicaremos

seguidamente.

Consideraciones tedricas

Los sistemas agricolas tradicionales de México se caracterizan por tener una aplicacion
de conocimientos que se han transmitido de generacion en generacion. De esta forma,
los campesinos han creado el conocimiento suficiente para hacer frente a los problemas
gue se desarrollan dentro de sus terrenos agricolas. Por cientos de afios, utilizando €l
método conocido como prueba-error, han experimentado hasta encontrar un equilibrio
entre la parte productiva, la conservacion de latierray el uso cultural de los productos
gue de ella se obtienen.

A partir de 1945, a nivel mundial, las estadisticas indican que se han erosionado
severamente mas de doce millones de kilémetros cuadrados, como consecuencia
principal del sobrepastoreo (35%), deforestacion (30%) y practicas agricolas no
sostenibles (28%) (Enkerlin y Mier 1997: 239). Este ultimo punto incluye introduccién

de especies externas al ecosistema, monocultivos, uso indiscriminado de insumos
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agricolas, paquetes tecnoldgicos, semillas genéticamente modificadas y uso de
tecnologias no aptas para ciertos tipos de terrenos, recomendacion de técnicos o
extensionistas erroneas, entre otros.

En este sentido, observamos la renovacion constante y permanente que
experimenta este proceso de ensefianza/aprendizaje en |os grupos campesinos, y que es
puesto en préctica cada vez con mayor asiduidad. En este proceso subyace una posible
concepcidon equivocada sobre lo vetusto del conocimiento llamado “tradicional”,
considerandolo anacrénico o insuficiente para la toma decisiones en los sistemas
productivos. Gonzéalez (2003: 35) menciona que la prolongada presencia histérica de los
sistemas agricolas mexicanos muestra su capacidad de continuidad y permanencia, que
es €l resultado de un proceso de seleccion de variedades, de adaptacion y aplicacion de
précticas agricolas sujetas a una constante experimentacion. Es decir, en un tipo
especifico del ambiente rural, la cultura 'y la agricultura han evolucionado juntos, pues
el campesino conoce a detalle los elementos del ecosistema presentes en su entorno
natural, época de lluvias, sequias, granizadas, vientos, plagas y enfermedades, tipo de
tierray manejo de fertilizantes y abonos entre otros.

Fitzpatrick (1978: VI11) argumenta que después de muchos siglos de abuso de los
suelos, existe actualmente un reconocimiento cada vez mas amplio de su importancia,
como parte del medio ambiente y de la participacién en los procesos vitales de la
mayoria de los organismos. Puede afirmarse, quizd, que los suelos constituyen el
recurso natural mas importante del hombre, dado que le proporcionan —directa o
indirectamente- gran parte de aimento o vestido. Bgjo esta observacion podemos
diferenciar claramente dos modelos de produccion antagonicos, uno basado en los
monocultivos a gran escala, sustentado por insumos tecnoldgicos (semillas
genéticamente modificadas y fertilizantes quimicos) cuya produccion es para efectos
netamente comerciales; y el otro, basado en necesidades de subsistencia que responde
basicamente a satisfactores alimenticios, donde las caracteristicas bésicas son: cultivos
intercalados o policultivos, insumos energéticos obtenidos del mismo ecosistema,
principalmente semillas criollas y abonos organicos, tecnologia de traccion animal o

energia humana.
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La mayoria de los agricultores en México reconocen los distintos tipos de tierra o
suelo como se le conoce técnicamente, pueden diferenciar aquellos atamente
productivos de otros de propiedades més limitadas. Williamsy Ortiz (1990: 18) sefialan
gue el concepto campesino de suelo es diferente al empleado por los técnicos. Al suelo
en el medio rural, se le denomina “tierra’ y es considerada como la capa superficial que
se trabaja, mas que un cuerpo natural. Lo anterior tiene dos implicaciones: 1) una
ruptura de comunicacion, ya que, a pesar de referencias del mismo objeto, se entiende
por técnicos y productores de manera diferente, y; 2) un método de estudios diferente;
técnicamente el estudio de los suelos esta altamente influenciado por la ciencia
occidental, mientras que el productor mantiene otra vision. Para el técnico, €l estudio de
un suelo se realiza a través de la descripcion de un perfil y la denominacion de
horizontes, mientras que el productor lo hace observando y comparando su
comportamiento en el tiempo. De tal manera que para entender la caracterizacion
campesina de un suelo o tierra, es necesario ubicarse en su contexto.

El manejo de los suelos o tierras campesinas en sus diferentes escalas espaciales
se ha propuesto como un modelo a seguir. Se ha sugerido que su manejo tiene
racionalidad econdmica; incluye una estrategia de apropiacion de recursos para la
subsistencia que es sustentable. También la diversificacion de productos para
autoconsumo, el trueque y la venta slo del excedente, entre otras caracteristicas, son
econémicamente racionales y eficientes bajo determinadas circunstancias. La
metodologia de clasificacion de tierras campesinas considera la incorporacion de
variables culturales y ambientales, generalmente consideradas como externalidades al
levantamiento de suelos. Aporta argumentos que permitan definir y defender un modelo
de desarrollo que promueve el equilibrio entre el ambito de conocimiento local y la
[lamada ciencia del suelo. El interés de este tipo de estudios ha aumentado en los
ultimos veinte afnos, en el marco de una creciente inquietud social por los “commons’
(los recursos compartidos). Su mal manejo lleva al deterioro ambiental global, a
reduccion de la biodiversidad y a los impactos culturales derivados de estos cambios,
gue reconfiguran las identidades vinculadas a los territorios y sus recursos naturales.

En 1937, Kellog (citado por Ortiz, et al. 1990: 9) afirmaba que un levantamiento

de suelos es de utilidad practica e indicaba que los estudios de este tipo proveen un
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apoyo suficientemente exacto para realizar propositos especificos. Entre estos estudios
podemos mencionar: &) aplicacion expedita de la experimentacion y los nuevos
descubrimientos en el manejo de los suelos y cultivos; b) planeacion de la investigacion
agricola a la aplicacién o divulgacion de sus resultados, ¢) determinacion de la
distribucion potencial y la adaptabilidad de cultivos individuales y practica de manejo
de suelos; d) el desarrollo de clasificaciones rurales, y €) la correlacion de las
condiciones de suelos de un érea a otra, para transferir experiencias agricultores,
técnicos y cientificos agricolas.

Si bien la mayoria de los estudios campesinos no contempla variables ecolégicas,
ni factores como el desgaste de las tierras agricolas, € desgaste energético de los
animales de trabgjo o la maquinaria, las inversiones de tiempo y mano de obra del
campesino y quienes intervienen en el proceso, o la toma de decisiones para la eleccion
de las especies a cultivar, entre otras, tampoco los estudios de la “ciencia formal”
consideran las variables socioculturales de la manera apropiada. Se propone asi
comparar el conocimiento de la parcela agricola, la productividad, los satisfactores
obtenidos y las demés ventgjas y desventajas del sistema campesino con los sistemas de
clasificacion de las instituciones oficiales en México. El propdsito no se dirige a
mitificar un tipo de conocimiento sobre €l otro, mas bien se concentra en resaltar la

importancia y el valor del conocimiento campesino en México.

Método de andlisis

El marco de referencia para la cartografia de la zona de estudio se tomé de la elaborada
por e INEGI; retomando la carta edafologica escala 1:50,000. Obtuvimos los datos
sobre las unidades de suelo que se tienen registradas, 1o cual nos permitié comparar las
cartas con los datos obtenidos de las clases de tierras campesinas. La cartografia de
clases de tierras campesinas se hizo con e método propuesto por Ortiz et al. (1990),
cuyo primer paso es recurrir a los productores como fuente de informacién vy,
posteriormente elaborar el mapa de clases de tierras preguntando la relacion entre las
clases de tierras con que se cuenta. Al final del estudio se obtuvieron evidencias

suficientes para reconocer las clases de tierras campesinas.
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El plano parcelario constituye el material cartografico; es decir, lareferencia sobre
la cual se trazaran los linderos de las clases de tierras o suelos (Ortiz et. al., 1990). El
levantamiento se inici6 sobre con un mosaico de seis ortofotos del afio 1995 con escala
1:5,000, las cuales abarcaban en conjunto toda el area de estudio. La ortofotografia es el
resultado de la combinacion de las técnicas fotogramétricas para reducir las distorsiones
de las fotografias aéreas convencionales. Una ortofoto es el registro completo y
detallado del terreno que mantiene las particularidades de una fotografia aérea y las
caracteristicas de un mapa. Estas cualidades hacen de una ortofoto un documento de
gran utilidad sobre el que se pueden hacer, simultneamente, analisis cualitativos y
estudios cuantitativos con gran precision. Las ortofotos o también [lamadas ortofoto-
mapas, reducen considerablemente el tiempo para la elaboracion de mapas
convencionales por la eliminacion de las etapas de dibujo y revision final, que en €
proceso normal representan un alto porcentaje de la actividad de elaboracion (M apoteca
Protasio |. GOmez: 1994).

Los datos obtenidos del trabajo de campo se dividieron en dos grupos. a) la
cartografia, y b) las interpretaciones del levantamiento. La primera dio como resultado
el plano de clases de tierras que se trazd en la ortofoto. Posteriormente, se le dio €l
formato en el programa computacional MacroStation, que se considerd pertinente
utilizar por cumplir las funciones de Sistema de Informacién Geogréfico (GIS) y Disefio
Asistido por Computadora (CAD). En el segundo caso, se registraron los elementos
fisicos y culturales que se tienen sobre el uso y mango de clases de tierras. La
cartografia se complementé con una fotografia aérea de 1995, lo cual nos permitio
observar la dinamica de clasificacion de tierras en un contexto general. Todos los
elementos cartogréficos fueron georeferenciados en el programa computacional
MacroStation, es decir, se representaron bajo condiciones realesy se homogeneizaron a
una misma escala.

Las técnicas de muestreo de los suelos se realizaron por medio de perfiles en el
campo, realizando uno por cada clase de tierra. El andlisis fisico y quimico de las

muestras se llevo a cabo en € laboratorio de Génesis, Morfologia y Clasificacion de
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Suelos del Colegio de Postgraduados campus Montecillo, Texcoco; México. Con los
resultados obtenidos se realizé una clasificacion tentativa del suelo®

Como nos menciona Ortiz (1992:10), y con la finalidad de obtener buenos
resultados y posibles recomendaciones, para transferir informacion de un grupo a otro, o
de una comunidad a otra se requiere de una clasificacion taxonémica. De esta manera 'y
con los datos obtenidos se contaron con elementos suficientes para realizar el estudio
comparativo entre lo que reporta INEGI y € trabajo de campo a nivel parcelario. Los
nombres originales de las clases de tierra, se obtuvieron a través de la deteccion de
informantes clave que alin hablan la lengua conocida como “ mexicano”, pues a pesar de
ser descendientes de matlazincas, como mencionan Maynez y Morales (1995: 4), en la
zona habitaron tanto matlazincas como otomies que hablaban sus respectivas lenguas.
No obstante, la lengua franca o comin de todos los habitantes de esta region del actual
Estado de México era el mexicano o nahuatl. Lo anterior se menciona, porque las

variantes dialectales hacen Unica la clasificacion de tierras de cada pueblo.

El lugar de estudio

La presente investigacion se realizé en la comunidad de San Pedro Tlaltizapan que
pertenece a los pueblos del Alto Lerma, ubicados en la parte central del Estado de
Meéxico, hacia el sureste del valle de Toluca. Esta localidad pertenece juridicamente al
municipio de Santiago Tianguistenco que se ubica al Occidente. Con una altura
promedio de 2,580 msnm, el clima de la zona es frio, y la precipitacion pluvia varia
entre 800 y 1000 milimetros anuales. Los campesinos reportan que las heladas
“tempraneras’ aparecen a finales del mes de septiembre y, las heladas “tardias’

aparecen en el mes de mayo.

! Se considera tentativa porque con los datos abtenidos no se puede clasificar con precision, pero se
consideran suficientes pararealizar recomendaciones de manejo a interior del lugar de estudio.
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El inicio de la ocupacion humana de la zona de Tlaltizapan se halla vinculado en sus
origenes a su caracter de region lacustre, con un modo de vida semindbmada, repartida en
lazona del Alto Lerma. El asentamiento humano comenzé con un pequefio poblado con
casas dispersas que se asentaban en terrenos no inundados, a las riveras de los cuerpos
de agua presentes, rios y lagunas. El lugar creci6 al correr de cuatro siglos (1569-2000).
Existen dos etapas fundamentales que son importantes de mencionar por su
trascendencia en la organizacion social y econdmicadel pueblo.

En primer lugar, las actividades econdmicas que los habitantes realizaban hasta
principios del siglo XX, en orden de importancia eran: pesca y caza, asi COMo
recoleccion de vegetales y frutos silvestres. La mayoria de estos productos eran para
autoconsumo Y, los excedentes obtenidos eran intercambiados o eran vendidos en los
tianguis regionales, tales como el de Santiago Tianguistenco, municipio a cual
pertenece San Pedro. Como segundo punto, la modificacion fisica de la region del Alto
Lerma que se inicio a partir de 1940, con las politicas impuestas por el Gobierno

Federal referidas al problema de la escasez de agua de la ciudad de México, supuso
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captar las aguas de los manantiales del Lerma, desde principios del siglo XX
invirtiendose grandes sumas en la conduccion y captacion de los mantos acuiferos.

Las aguas del Lerma se desalojaron por el desagie del valle del Mezquital
concluido en 1900. Como parte de esta obra de ingenieria se construyd un tunel de 14
kildbmetros para vencer la sierra de las Cruces y llegar a la ciudad de México. El
acueducto tiene una capacidad promedio de seis kildmetros cubicos por segundo, y una
longitud total de 60 kildmetros: el monto de la inversion fue de 226 millones de pesos
entre 1937 y 1950 (Garcia 1986: 65). San Pedro Tlaltizapan como es hoy, es producto
de 60 afios de transformacion fisica y cultural. Lo que en un tiempo fue considerado un
ecosistema complejo con una diversidad importante de especies acuéticas, hoy en dia
presenta una fauna y vegetacion que se ha reducido de manera notable junto con los
mantos freaticos existentes. Desde luego, |os mantos fredticos de la cuenca de México y
del Valle de Toluca son los que pagaron con casi su extincion la sed de la capital. La
obra incluy6 la perforacién de 79 pozos para obtener agua en Almoloya del Rio lugar
del nacimiento del rio Lerma, Santa Cruz Atizapan y San Pedro Tlaltizapan, (carta
edafologica 1982 y trabajo de campo 2002), afectando los vasos hidrologicos que

prevalecian en laregion.

La configuracion actual de laregion no es producto fortuito del proceso evolutivo,
Sino que representa la consecuencia de la toma de decisiones del Estado de entubar €l
agua hacia la ciudad de México cuestion que, a través del tiempo, influyé de manera
directa en la diversificacion del sistema productivo de autosubsistencia. D esta forma, a
partir de 1938 se pasd de la caza y recoleccion, a las actividades agricolas. Las
condiciones actuales que se presentan han sido adaptadas en forma notable a la
organizacion social que prevalece en el pueblo. Las caracteristicas distintivas, entre las
gue se incluye la disminucion del agua, la incorporacion de terrenos a actividades
agricolas, los ajustes tecnolégicos, y el conocimiento generado y transmitido sobre €l
medio natural en que habitan, constituyen procesos de cambio adaptados a las
condiciones socioeconomicos historicamente determinadas que se han presentado en el

transcurso de los afios.
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La adaptacién que lograron establecer los habitantes de la comunidad de
Tlaltizapan esta sustentada en un sistema social tradicional que ha sobrevivido alo largo
del tiempo. A pesar de lacasi extincion de la lengua materna, se ha logrado conservar €l
conocimiento sobre el manegjo de los sistemas agricolas, relacionando las clases de
tierras con cultivos, abonos, mangjo, arvenses, plagas y enfermedades, ademas de
recuperacion de suelos. Lo que ha llamado la atencién, dice Ortiz (1992: 10) es €l nivel
de detalle en que el campesino conoce Sus recursos, cuestion que muchas veces rebasa
las recomendaciones de los técnicos. Por lo tanto no es posible aceptar una sola

recomendacion, cuando existen varias clases de tierras.

Clasificacion de tierras campesinas

Siempre que se realizan este tipo de estudios, existen andlisis que validan o refutan el
conocimiento del productor. De esta manera, al realizar un estudio comparativo entre €l
conocimiento campesino que se basa en la experiencia y la transmision de
conocimientos, contra |los aspectos técnicos que se hacen a través de la identificacion de
un perfil y andlisis de horizontes, aparecen semejanzas y diferencias. Por la parte
técnica, se recurrié a la Carta Edafolégica (1:75,000; 1980) que respalda el INEGI.
Como fondo se retomé una fotografia aérea de 1995.

Para la realizaciéon del mapa de clases de tierras se recurrio a los campesinos
productores y se utiliz6 como plano parcelario la fotografia aérea de 1995. Para la
elaboracion del mapa se recurrié a la metodologia que propone Ortiz et al. (1990: 26)
gue consistio en ir ubicando las parcelas sobre el terreno y preguntarse sobre las clases
de tierras que se presentan. Esta delimitacion se realizo sobre la ortofoto digital escala
1:5,000 que sirvié como referencia para trazar los linderos de las clases de tierra. Con
esto, se evita el uso de planos parcelarios que en muchas ocasiones son de mala calidad,
debido a que la distribuciéon parcelaria ha cambiado o sus dimensiones no son las
correctas. Al tener el plano delimitado se procedié a pasar los puntos de referencia a la

fotografia aéreay georeferenciarlo.
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Figura dos
Carta Edafolégica de INEGI
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Sta. Cruz
Atizapan

Fuente: Elaboracion propia.

Figuratres
Tiposdetierraen el lugar de estudio

Sn. Mateo
Atenco

Sn. Lucas

Tunco Ocoyoacac

SIMBOLOGIA TEMATICA

CLASES DE TIERRA

NEGRA DE CHINAMPA

f;‘" NEGRA DE EJIDO

g NEGRA CON ATLAL NEGRO

¥ 5 m ARENOSA CON ATLAL AMARILLO
e m NEGRA DEL PUEBLO

Ea SALINA RECUPERADA

AREA URBANA

SIMBOLOGIA BASICA
LIMITE DE ZONA DE ESTUDIO

DIVISION POR TIPO DE TIERRAS

Fuente: Trabajo de campo, 2000
e - = | ELABORO: ANTR. VICTOR ENRIQUE ABASOLO PALACIO

Sta. Cruz
Atizapan

Fuente: elaboracion propia.

Diversos autores citados por Ortiz et al. (1990), mencionan que las clases de tierras no

son unicamente nombres, sino que tienen un fin utilitario y que se les asocia con: a)
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cultivos; b) manejo, (diferente tipo de tecnologia); c) abonos; d) arvenses, y €) métodos
de recuperacion de suelos. Todos estos puntos relacionados con las propiedades fisicas

de las tierras que cada agricultor sabe diferenciar, como en el siguiente plano se

gjemplifica.
Figura cuatro
Clasificacién por tipo detierras
Sn. Lucas Sn. Mateo Ocoyoacac

Atenco SIMBOLOGIA TEMATICA
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NEGRO
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| NP [ESTGETrES 27225
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[ AL FCISRTERN 56449

osenyjnden

SIMBOLOGIA BASICA
e LIMITE MUNICIPAL

------ LIMITE DE ZONA DE ESTUDIO
DIVISION POR TIPO DE TIERRAS

Fuente: Trabajo de campo, 2000

\osuef;s!nﬁuvu_

-_—y e — = ELABORO: ANTR. VICTOR ENRIQUE ABASOLO PALACIO
Ex-hda. De Sta. Cruz
Atenco Atizapan

Fuente: elaboracién propia.

Es importante sefialar que, en cada tipo de tierra, el campesino reconoce €l sitio que es
representativo, en el que se relinen cada una de las caracteristicas especificas que las
hacen diferentes. Estos sitios fueron elegidos por los productores y se utilizaron para
describir cada clase de tierra a través de la descripcion de perfiles, con el fin de realizar
los andlisis de laboratorio correspondientes que nos permitieran obtener los datos

comunes para la clasificacion taxonémica del suelo.
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Figuracinco
L ugares de muestreo
Sn. Lucas Sn. Mateo
Tunco Atenco Ocoyoacac

SIMBOLOGIA TEMATICA

SITIOS REPRESENTATIVOS
POR TIPO DE TIERRA

L
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SIMBOLOGIA BASICA
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oouajsinbuer]

ELABORO:. VICTOR ENRIQUE ABASOLO PALACIO

g5 i
Ex-hda. de i , 2
Atenco Sta. Cruz
Atizapan

Fuente: elaborado con datos del trabajo de campo 2000. Base, fotografia aérea 1995.

El procedimiento técnico para €l estudio de los suelos, supone un *“levantamiento”
(también conocido como “estudio agrolégico”), que se basa en el estudio del terreno y
perfiles de suelos. Al comparar los perfiles de suelos, unos resultaran semejantes y otros
mostraran diferencias en varias caracteristicas; de esta forma, es posible clasificar a los
suelos en varios niveles (Ortiz et al. (1990:8) y para corroborar los datos se recurre al
andlisis de laboratorio.

En las siguientes imagenes se exhiben los diferentes perfiles realizados en campo,
se gemplifican las caracteristicas de cada tipo de tierra en el subsuelo, de acuerdo a lo

gue consideran representativo |os campesinos de Tlaltizapan.
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PERFIL TIPICO 1
Clase de tierra campesina: arena AA
DESCRIPCION DEL SITIO

Vocesy Contextos

xalpa

Descitn por: Dr. canusﬂx Ortiz Solorio

Fecha: 28 de enero.
Localzacion: Pnrmuxmm
Locabdad:

Goordenadas: 99° 28" 44" long. E 19° 11°29"lat N
Elevacion: 2580 m.s.n.m. Rebeve: plano Pendients 2%
Orenaje superficial: stio receplor

Material Parental: suelo formado par arrasres

Fiota: hierva de negro, acahua, jaramao, pasto, avena
Fauna: lombrices

jeas: despjado
Descrpeian general del paisaie: zona agricola a 200 mis,

n Pedio Tialtz

de Ia canelera San Pedro-Santiago.
DESCRIPCION DEL PERFIL
Horizonte
Ap 013 cm; el color en seco es pardo obscuro (10YR 4/3) en himedo pardo obscuro (10YR 4/3),

Ap2

3C

4c

5C

texiura arena francosa, consistencia suelia en seco , bien drenado, raices abundantes y finas,
estructura granular simple, reaccion ligera al H20Z.sin reaccion al HGI, transicion horizontal y
media (porconsistencial.

13-28 cm; el color en seco es paldu IR 573 an e parin chpcyr (YR 473, bcyen

y finas, estruciura granular mmple Sescon oano i 1202, sm voscison a1 i, wanaicon
horizontaly marcada (por textura y color).

2&54 cm; el color en ( (10YR

i drenado, raicas raras y finas, estructura granular simple, reaccion ligera al H202, sin

54-84 cm; pardo (10YR 10YR4/4),
fextura arena francosa con gravas 5% consisiencia fisble en seco, bien drensdo raioes muy
raras y finas, muy sin reaccidn al
H202, I, transi

84125 cm ol coloren saco es pamn obscuro grisaseo {10YR 4/2) en hismeda gris muy obscuro
(10YR3/1).

falos odtinsen granular simplesin Cerotura, S s o HE0S. wn e 8
ransicion harizontal y marcada (por textural,

125 + cm; el color en seco es pardo (10VR 512) en himedo pardo muy obscure (10YR 2/2),
textura arcillo imoso™", consistencia friable en seco, bien drenado, raices muy raras y finas,
estructura poliédrica subanguiar moderadamente desarrollada, sin reaceidn al H202. sin
reaccitn al Hel

“Latercer capa es discontinua.
“Redondeadas entre 10y 20%
""Consistencia untruosa tixotropia

PERFILTIPICO 2
DESCRIPCION DEL SITIO
Clase de tierra campesina: negra del pueblo

Descrto por: Dr. Carlos A, Ortiz Solorio

Fecha: 28 de enero del 2000

Localizacion: Periferia del pueblo lado norte”
Localidad: San Pedro Tializapan

Coordenadas: 99° 29' 17" long. E 19" 12'6 lat. N
Elevacion: 2580 m.s.n.m. Relieve: plano Pendiente:2%
Drenaje superfical: sito receplor

Material Parental suela formado por arrastres

Flora: pasto

Fauna: lombrices

Condiciones meleorologicas: despejada

Descripeion general del paisaje: zana agricola con casas

talli clilti

habitacin alrededor.
Herizonte DESCRIPCION DEL PERFIL
Ap 0-13 cm; el color en seco es pardo amarillento obscuro (10YR 4/4) en himedo pardo

Ap2

2A

3c

4c

5C

muy obscuro grisaseo (10YR 3/2), textura arcillo limoso, consistencia friable en seco,
bien drenado, raices y finas, poliédrica ina,
débilmente desarrollada, reaccion fuerte al H202, sin reaccion al HCI, transicion
horizontal y media, (por consistencia).

13-38 cm; el color en seco es pardo amarillento obscuro (10YR 4/4) en himedo pardo
muy obscuro (10YR 2/2), textura arcillo limoso, consistencia friable en seco, bien
drenado, raices raras y finas, liedrica
desarrollada, reaccién fuerte al H202, sin reaccién al HCI,
marcada, (por textura).

transicion horizontal y

38-60 cm; el color en seco es pardo obscuro grisaseo (10YR 4/2) en himedo pardo muy
obscuro grisaseo (10YR 4/2), la textura franco, consistencia lnahla en seco, bien
drenado, raices raras y finas, pnllsdnca

desarrollada, reaccion ligeraal H202, sin reaccion al HCI, transicion hnnmnlal media,
(por color).

60-75 cm; el color is (10YR 5/1) en himedo gris (10YR 5/1), textura  arena

francosa, consistencia muy friable en seco, bien drenado, sin raices, estructura

poliédrica fina, muy reaccion ligera al H202, sin
I, i ymarcada, (por colory cansi i

75-105 cm; el color en seco es blanco (10YR 8/1) en hamedo gris (10YR 6/1), textura
franca, consistencia friable en seco, bien drenado, sin raices, estructura paliédrica

media, reaccion muy ligera al H202, sin
reaccion al HCI, transicién horizontal media, (por textura)

105 +cm: el color en bl 10YR 8/1)en himed; palido (10YR 8/4),
textura arena francosa, consistencia suelta en seco y samrada en humedo, bien
drenado, sinraices, truct sin alHCl.

2,

*Apareceelagua a1.40mts

PERFIL TIPICO 3

Clase de tierra campesina chinampa

Descripcion del sitio

Descrito por: Victor Enrique Abasolo Palacio
Fecha: 2 de febrero del 2000

Coordenadas: 89° 20° 27" long. E. 19" 12'21"lat N
Elevacion: 2580 m.s.n.m, Relieve: plano Pendienta 2%
Drenaje superlidial: sifo receptor

Material Parental lacustre

P itols omonesy cadrorfo

Fauna:

Condiciones mwelogmx despejada
del icola pagad

aguna de Tiallzapén

DESCRIPCION DEL PERFIL

Horizonte

Ap

Ap2

2A

3C

4C

5C

6C

0-10 cm; el color en seco es pardo ob: (10YR

pardo muy obscuro

grisaseo (10YR 3/2), lextura franco arcillo limoso, consistencia suelta en seco y friable en

humedo, igeraments pidsiico, bion dronado, raices pocas y finas, estructura granular simple,
HCI, tr: (por:

reaccion fuerte al H202, sin

10-22 cm; el color en seco es pardo obscuro grisaseo (10YR 4/2) en humedo gris muy obscuro
(10YR 311), textura franco arcillo imosa, consistencia friable en seco y muy friable en humedo,
plastico, bien drenado, raices abundantes y finas, estructura poliédrica subangular fina, poros.
continuos y cadticas, reaccion fuerte al H202, sin reaccion al HCI, transicion horizontal y tenue,
(portextura).

2240 cm; el color en seco es pardo obscuro (10YR 3/3) en himedo negro (10YR 2/1), textura
arcillo limoso, consistencia friable en seco y muy friable en humedo, plastico, bien drenado.
raices abundantes y delgadas, estructura poliédrica subangular fina, poros continuos y cadlicos,
reaccion moderada al H202, sin reaccion al HCI, transicion horizontal marcada, (por
consistencia).

40-51 cm; el color en seco es pardo obscuro (10YR 4/3) en humedo pardo obscuro (10YR 3/3),
textura arcillo limoso, consistencia ligeramente duro en seco y suelto en humedo, ligeramente
pléstico, bien drenado, raices abundantes y finas, estructura poliédrica subangular fina, paros
continuos y cadticos, reaccion ligera al H202, sin reaccion al HCI, transicion horizontal y
marcada, (por consistencia y textura)

51-97 cm; el calor gris (10YR 5/1) en hiimedo pard b 10YR32), textura
franco arcillo limoso, consistencia friable en seco y muy friable en hiumedo, muy plastico, bien
drenado, raices abundantes y finas, estructura poliédrica subangular fina, poros continucs,
reaccion muy ligera al H202,sin reaccion al HCI, transicién horizontal y marcada, (por textura y
consistencia).

97-115 cm el color en seco es gris clam pardoso (10YR €/2) en humedo pardo (10YR 5/3),

limoso, y suelto en himedo, no plastico, bien drenado,
raices comunes y finas, sin estrucwra sin reaccion al H202, sin reaccion al HCI, transicion
horizontal ymarcada, (por colory textura).

115+ cm; el color en seco es blanco (10YR 8/1) en humedo gris claro(10YR 7/1), textura  arcillo
limoso, consistencia suglto en secoy suelo en himedo, no plastico, b\an drenado, raices mu
rarasy finas, ligeraal H202, sin ion al

**Aparicion de agua a 1.35 mts.,

PERFILTIPICO 4
Clase de tierra campesina: negra del ejido

Descripcion del sitio
Descrito por. Viclor Enrique Abasolo Palacio
Fecha: 3 de febrero del 2000

sion: Ejjdo da Tialtizapan Paraje “El ullia®
Locaiad: San Pecro Tiatzapén
Coordenadas: 99" 31 38" ong, € 18" 12/01" L N
Elevacion: 2580 m.s.n.m. Relieve: piano Pendiente:2%
Drenaje superficial sitia receptor
Material Parental: voicanico
Flora: hierva da negroy papaetara
Faurar lombrice:
Condiciones melsarcibgicas: despesado y saco.
Descipcion general del paisaje: zona aqricola 2 200 mis.
del corral de vacas de toreo.

Horizonte

Ap

Ap2

2C

3c

4C

talli clilti

DESCRIPCION DEL PERFIL

0-15 cm; el color en seco es pardo obscuro grisaseo (10YR 4/2) en himedo negro
{10YR 2/1), la textura es franco arcillo limoso, consistencia blando en seco y blando en
humedo, plastico, bien drenado, raices pocas y finas, estructura granular simple, sin
poros, reaccian muy ligera al H202, sin reaccién al HCI, transicion horizontal media,
{porcolor)

15-37 cm; el color en seco es pardo (10YR 5/2) en humedo gris muy obscuro (10YR
3/1), textura franco arcillo limaso, consistencia blando en seco y blando en humedo,
plastico, bien drenado, raices comunes, finas y gruesas, estructura granular simple,

ros confinuos y cadlicas, reaccion muy ligera al H202, sin reaccion al HCI,
transicién horizontal y media, (por color).

37-59 cm; el color en seco es pardo obscura grisaseo (10YR 4/2) en himedo negro
(10YR 2/1), textura franco arcillo limoso, consistencia blando en seco y blando en
himedo, muy plasum bien dmnadu raices pocas y finas, muy raras y medias,

tructura poliéds i y cadticos, reaccién muy ligera
alH202, transludnhonznmal medﬁa (Pur textura y consistencia).

58-75 cm; el color en seco es gris (10YR 5/1) en himeda pardo muy obscuro grisaseo

(10YR 3/2), textura arcillo limosa, consistencia ligeramente duro en seco y blando en

hiimedo, muy plastico, bien drenado, raices y finas, estructura poliédrica subangular

muy fina, poros continuos y verticales, reaccion ligera al H202, sin reaccién al HCI,
ymarcada, (por textura y

75-119 cm; el color en seco es gris claro pardoso (10YR 6/2) en himedo pardo (10YR
5/3), textura franco arcilloso, consistencia suelta en seco y suelto en humedo, no
plastico, bien drenado, raices pocas y finas, estructura granular simple, poros
discontinuos cadticos y verticales, reaccion muy ligera al H202, transicion horizontal y
marcada, (por color y textura),

119 + cm; el color en seco es blanco (10YR &/1) en humedo gris claro (10YR 7/1),
textura *arena , consistencia suelto en seco y suelm en himedo, no plastico, bien
drenado, y yfinas, fina.

“Se le conoce con el nombre de tepojal
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PERFIL TIPICO: 5§
Clase de tierra campesina: atlal amarillo

DESCRIPCION DEL siTicRUalli chichilt

Descrita por: Victor Enrique Abasalo Palacia

Fecha: 8 de febrero del 2000

Localizacion: Paraje “Las arenas”

Localidad: San Pedro Tlaltizapan

Coordenadas: 99° 28" 46" long. E 19° 12" 08" lat. N
Elevacion: 2580 msn.m. Relieve: plano Pendiente: 2%
Drenaje superficial: silio receptor

Material Parental: suelo formado por arrastres

Flora: &rboles llorones.

Fauna: lombrices

Condiciones meteoroldgicas: despejado con

cormiente fuerte de aire.

Descripcian general del paisaje; zona agricota a 200 mis,
del ria Acalotl

PERFIL TIPICO 6
Clase de tierra campesina: atlal negro NA
Descripcion del sitio stalirciiy
Descrita por: Victor Enrique Abasolo Palacio
Fecha: 10 de febrero del 2000
Localizacidn: Paraje *Las viejitas”
Localidad: San Pedro Tiallizapan
Coordenadas: 99" 31° 20 long. E 18° 11 25" lat. N
Elevacion: 2580 m.s.n.m. Relieve: plano Pendiente:2%
Drenaje superficial: sitio receptor
Material Parental: volcanico
Flora: arboles de Giruelo y llorones
Fauna: lombrices
Condiciones meteorolbgicas: despejado
Descripcion general del paisaje: zona agricola a 50 mis,
de la cametera Tianguistenco-Toluca

DESCRIPCION DEL PERFIL
Horizonte
Ap  0-23cm: el color en seco es pardo amarilenta claro (10YR 6/4) en himedo pardo amarilento
obscuro (10YR 4/4), textura france arcillo limososo, consistencia sueita en seco y friable en
himedo, ligeramente pldstica, pobremente drenado, raices pocas y desarrolladas, estructura
f ticos, reaccion igera al H202, sin reacion al HCI,
transicion horizontal y tenue, (por textura)

DESCRIPCION DEL PERFIL
Horizonte

Ap 0-24 cm; el color en seco es pardo obscuro grisaseo (10YR 4/2) en himedo negro (10YR 2/1), la
textura es arcillo limoso, consistencia muy dura en seco y duro en himedo, plastico, pobremente

oA 2350 cmi el color en seco es pardo (10YR 573) en himedo pardo obscuro (1OYR 473), textura drenado, raices pocas y tructura poliedrica grande, poros continuos y
arcillo limoso, consistencia biando en seco y friable en humedo, pléstico, pobremente drenado, verticales, reaccion fuerle al H202,sin reaccion al HC|, transicién horizontal media, (por
ralces raras  finas estnclura poktarica subangular na Forcs ConNUOS Y casticas, eacckin consistencia).

(portextura).
5066 ¢m: 6l color on 560065 (10YR 514y en hamed Ao obseurs gp 2450 om: el color en seca es pardo abscura grisaseo (10YR 4/2) en himedonegro (10YR 211),la
3C  (10YR 4/4), textura franco limoso, consistencia blando en seco y friable en himedo,  plistico textura es arcillo limoso, consistencia blando en seco y friable en himedo, muy pléstica, Dobmmente

drenado, raices pocas vy finas, estructura pulladrlca bs lar media, poros di
cadticas, reaccién moderada al H202, sin reaccién al HCI, transicidn horizontal marcada undulada
(por color y consistencia)

pobremente drenado, raices muy raras y finas, estructura poliedrica subangular fins, paros

continuos y cadlicos, reaccion muy  ligera al H202, sin reaccidn al HCI, transicién horizontal
media, (por color).

66-84 om; el color en seco es pardo (10YR 5/3) en humeda pardo muy obscuro grisaseo (10YR

4C  32), textura franco limoso, consistencia blando en seco y friable en humedo, muy plastico,
pobremente drenado, raices muy raras y finas, esiructura poliédrica subangular fina, paros
continuos y cadticas, reaccién muy ligera al H202, sin reaceidn al HCI, iransicién horizontal y
marcada, (por consistencia y color).

59-70 cm; el color en seco es gris claro (10YR 7/1) en himedo gris claro (10YR 7/1), la textura es

2C franco arenoso, consistencia suelto en seco y suelto en humedo, ligeramente plastico, pobremente
drenado, raices muy raras y finas, liédrica fina, poros , reaccion
muy ligera al H202, sin reaccién al HCI, transicién horizontal marcada ondulada, (por color)

94-113 em; el color en seco es pardo obs (10YR 4/2) en hu (10YR 2/1), 70-77 cm; el color en seco es blanco (10YR8/1) en himedo blanco (10YR 8/1), latextura es franco M
sc textura franco limoso, consistencia suelta en seco y friable en humeda, muy plastica, muy arenoso, consistencia suelto en seco y suelto en humedo, ligeramente plastico, pobremente
pobremente drenado, raices muy raras y finas, sin estructura, poros continuas y verticales. 3c drenado, raices muy raras y finas , poliedrica fina, poros B

. ligera 41 F202, sin reaccion al HCI, transicion Iy siiecda, fpor color
i ghes A HZDZ S Tebcir A HESamece orkchvialy asade or ety reaccion moderada al H202, sin reaccién al HCI, transicién horizontal marcada ondulada, (por
113-125 cm; el color en seco es gris claro (10YR 7/1) en himedo pardo muy obscure grisaseo
(10YR 3/2), textura es franco arcilio limoso, mns\slem»a blando en saco y friable en humadu
6C  plastico, mu
poros continuas y verticales, reaccién muy ligera a\ H202 cin reaccidn al HC, iransicicn
horizontal tenue, {por colory textura).

textura) w‘;
bt
77-86 om: el color en seco es blanco (10YR 8/1) en himedo gris (10YR 5/1), la textura es arena |0
francosa, mns.s(enc»a suelta en seco y suelto en humedu no plastico, pobremente drenado, raices q
muy raras y fina: , poro! reaccion al H202, sin i
4C reaccion al HCI lransxmén horizontal marcada nndulada (por color).

125 + cm; el color en seco es gris obsouro (10YR 6/1) en humeda pardo obscuro (10YR 4/3),
textura franco Iimoso, consistencia \|gerarner||e duro en secoy firme en humedo. pldstico. muy

7c estructura fina,

Vortcales.reaeion muygora l H302, sinreacciénal HCI

86 +cm; el color en seco es gris claro pardoso (10YR 6/2) en humedo pardo (10YR 6/3), latextura es
arena francosa, consistencia suelto en seco y suello en himedo, no plastico, muy pobremente
drenado, raices muy raras y finas, debilmente desarrollada, poros discontinuos, reaccion muy ligera  +
5C  alH202,sinreacciénal HCI o

“*Aparicion de agua & 1.45 mts
**Aparicion deaguaa 1.15mts.

Fuente: Perfiles de suelos realizados y descritos por Carlos A. Ortiz Solorio y Victor E. Abasolo Palacio,
trabgjo de campo, 2000.

Al preguntar a los productores como, cuando y con qué se llevan a cabo las labores de
cultivo, lo primero que se les viene a la mente es el “tiempo”, e cual tiene dos
apreciaciones segin la cosmovision del grupo: las naturales que se basan en la
interpretacion del cosmos, referidas a 1), la fecha de siembra, y 2) el clima, basado en
observaciones naturales como la direccion del viento, humedad, frio, sol, etc., y las
religiosas que se rigen por los fendbmenos naturales pero que se relacionan con
festividades de imégenes que son veneradas en la comunidad, ademés de dias especiales
del afio que proporcionan informacion al agricultor como las cabifiuelas” de inicio de

~

ano.

2 |_as cabifiuelas hacen referencia a los primeros 18 dias del mes de enero; cada uno de los 12 primeros
dias corresponde a la representacion simbdlica de un mes del afio y su referente en Stuaciones
ambientales. Los siguientes seis dias son la corroboracion del clima en que se retoman dos meses por
cadadia
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Figura siete

Car acterizacion campesina de seis clasesdetierras en San Pedro Tlaltizapan

CLASESDE TIERRAS

NP NC
PROPIEDAD AA
ARENA
Sudta Blandano haceterron  Muy suave
SECO
CONSISTENCIA
HUMEDAD Suelta Un poco peggjosa Peggjosa
TEXTURA No se agrieta No se agrieta No formagrietas
RETENCION DE Filtrael aguamuy  Guardahumedad Guarda mucha
HUMEDAD rapido es seca humedad
FERTILIDAD Necesitamés Con poco abono y No necesita abono, es
abono semillacriollademaiz  muy fértil

TRABAJABILIDAD

SALINIDAD

guelasotrastierras  y habadabuena

Es muy “débil”,
fécil de trabgar

No se presenta

cosecha

Fécil detrabgar

No se presenta

Facil detrabgar
antesde llover

No se presenta

Fuente: Elaboracién propia con los datos obtenidos en trabajo de campo, 2000.

Lo anterior se desprende de la clasificacion en los seis tipos de tierra con que cuenta la

poblacion se basan en siembra de temporal, y solo en el caso de la zona de chinampas,

por la cantidad de humedad que se presentan, las dos cosechas de haba al afio. De esta

forma, se distinguen dos tipos de tierra que reciben un manejo técnico diferente: los

atlales negro y amarillo. El negro tiene que ser barbechado (roturar la tierra) cuando
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tiene suficiente humedad de las primeras lluvias, ya que si se intenta “ partir” 1os surcos
en seco, los discos del tractor no entran y solo patinan y, el agua en exceso provoca que
la tierra se vuelva completamente “chiclosa’, haciendo imposible el uso de la
magquinaria. Los productores comentan que, si se siembray llueve, la semilla de maiz no
sale (se apretd), sin embargo, no se echa a perder y al tener buenos dias de sol brota
“violentamente” y crece muy rapido. El atlal amarillo se barbecha antes que caigan las
primeras lluvias, y una vez que la tierra esta oreada se siembra, el agua en exceso

provoca que la semilla se pudra.

Figura ocho
Car acterizacion campesina de seis clasesdetierras en San Pedro Tlaltizapan

CLASESDE TIERRAS
AA NA
PROPIEDAD NE ATLAL
AMARILLO
Sudtano Blandano haceterron  Terrones muy duros
SECO hace terrén
CONSISTENCIA
HUMEDAD No se Chiclosa, Chiclosa

pega mucho Peggjosa Peggjosa
TEXTURA No se agrieta No se agrieta Formagrietas
RETENCION DE Guarda Guardamucha No guarda humedad
HUMEDAD humedad humedad
FERTILIDAD No necedta Se necesita mucho Necesitamucho

mucho abono abono paraque abono para producir

produzca

TRABAJABILIDAD Esfécil de Fécil de trabajar en Necesita humedad

trabgar seca, s seco, Sl sepasade para poder

pesadacuando  agua no se puede trabajarse, peroen

hay muchaagua trabajar exceso yano se

puede trabajar
SALINIDAD No sepresenta  No se presenta No se presenta
Fuente: Elaboracion propia con los datos obtenidos en trabajo de campo, 2000.
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Las labores agricolas que realiza cada agricultor dependen de la tecnologia con
gue cuenten (tractor o yunta), o estan sujetas al tiempo que tengan los duefios de la
maquinaria para realizar sus trabajos (renta). La zona chinampera se considera “cas”
exclusiva de los trabgjos con yunta, dado que los tractores no pueden acceder a las
parcelas que se encuentran rodeadas por zanjas y que se dificulte entrar a la zona en

épocade lluvias.

El tractor trabaja en las parcelas chinamperas mas alejadas de la laguna, que no
estén inundadas. De esta forma, es comln encontrar que, en las chinampas, parte de las
labores agricolas aln se realizan manualmente, dependiendo de lo que se siembra y
siempre en razén de las condiciones climéticas que se presenten en el ciclo agricola
Cuando se siembra frijol (Phaseolus vulgaris), calabaza (cucurbita pepo), haba (Vicia
faba) o especies como la lechuga ((Lactuca sativa), acelga (Beta vulgaris spp), cilantro
(Coriandrum sativum), col (Brassica oleracea spp), chilacayotes (cucurbita ficifolia
Couche), cempasuchil (Tagetes patula L.), espinaca (Spinacia oleracea), o rabanos
(Rhapanus sativus L.), los trabajos se realizan con azadon de metal y se quitan las

arvenses con las manos, dado gue los cultivos en muchos de |os casos se asocian.

En el caso del maiz, cuando hay exceso de agua se realizan los “ beneficios” con la
misma herramienta. Técnicamente, el levantamiento de suelos realizados a través del
conocimiento campesino generé el mapa de clases de tierras campesinas con mayor
precision gque los reportados por INEGI. La validez y verificacion de esta inferencia se

constatd con los datos de laboratorio y la descripcion de los perfiles en el campo.
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Figura9
Clasificacién taxonémica campesina con datos de laboratorio

Sn. Lucas Sn. Mateo
Tunco Atenco Ocoyoacac

SIMBOLOGIA TEMATICA

Clasificacion Taxonémica

Fluvisol Districo
Fluvisol Eutrico
Vertisol Eutrico
Area Urbana

osenyjnden

SIMBOLOGIA BASICA

DIVISION POR TIPO DE TIERRAS

oouajsinbuel)

Fuente: Sistema FAQ UNESCO ISRIC,
Version 1980.

ELABORO: ANTR. VICTOR ENRIQUE ABASOLO PALACIO |

Ex-hda. De :
Atenco Sta. Cruz
Atizapan

Fuente: Elaboracion propia.

Conclusiones

Los resultados obtenidos sobre el conocimiento del entorno y los tipos de tierras por los
campesinos, deben ser incorporados para beneficio de la agricultura a través de las
recomendaciones de uso y manegjo de las tierras, lo cual puede ser aprovechado para
transferir experiencias de agricultores, técnicos y cientificos interesados en el tema
sobre la correlacion de las condiciones de suelos de un area a otra (Ortiz et al., 1990).

Es, ademés, importante considerar |os factores climaticos propios de cada zona de
estudio y cuyos elementos son reconocidos ampliamente por los habitantes de la
comunidad. La geografia, la demografia, y los aspectos histéricos, sociales y
econdmicos nos ayudan a construir una vision general de las razones de la
configuracién actual de la comunidad. En este mundo globalizado en el que sblo los
numeros y las comprobaciones tecnificadas parecen relevantes, la corroboracion de los
datos es importante ya que podemos dar a conocer el conocimiento campesino que es
digno de ser tomado en cuenta para recomendaciones técnicas y levantamientos de
suelos. Estos dltimos procedimientos son onerosos en México, se necesita mucho
tiempo para llevarlos a cabo y no existe suficiente personal calificado pararealizarlos.
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La clasificacién campesina de tierras nos muestra la confiabilidad y exactitud del
conocimiento campesino sobre sus recursos y nos abre expectativas para que su uso y
recomendacion se pueda difundir en las practicas agricolas de los diversos grupos
étnicos y campesinos que habitan nuestro paisy tal vez del mundo.

El procedimiento cartografico conocido como “ Cartografia de Clases de Tierras
Campesinas’ nos demuestra el conocimiento tan exacto que el agricultor tiene de los
sistemas agricolas base de su actual forma de vida, y que se utiliz6 como punto de
referencia para la comparacion con los datos que reporta la Carta Edafol gica elaborada
por el INEGI.

De esta manera, podemos decir que la percepcion que el campesino tiene sobre el
ambiente resulta en una serie de procesos interrelacionados, un producto de la cultura.
La relacion entre una sociedad y su medio puede ser entendida cuando vemos como €l
ambiente esta organizado en términos de las categorias verbales de aquellos que lo usan.
La comprensién de su entorno, al igual que la comprension de la realidad, esta mediada
por categorias conceptuales cultural mente determinadas.

Asi, €l estudio de como una cultura categoriza y conceptualiza los componentes
de su ambiente, nos dira algo acerca de la clasificacion taxondémica de sus recursos de
explotacion o produccion y puede, incluso, decirnos qué es lo que sus miembros esperan
lograr. Pero lo que realmente logren no dependera solo de la forma en que “el medio
ambiente esta organizado en términos de las categorias verbales de aquellos que lo
usan”, sino también depende de sus propiedades materiales y del conocimiento y las

técnicas que un pueblo tiene y utiliza para obtener satisfactores.
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