[

YT

Vocesy Contextos

MEYER FORTES HEREDERO DE LA ORTODOXIA ESTRUCTURAL -

FUNCIONALISTA BRITANICA®

Meyer Fortes: an heir of the structural functionalist orthodoxy

Leif Korsbaek

Profesor-Investigador de la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia
(ENAH-INAH). Antropdlogo Social de
la Universidad de Copenhague, Doctor
en Ciencias Antropoldgicas por la
Universidad Autbnoma Metropolitana en
la Ciudad de México.

E-mail: Ikorshaek@hotmail.com

Abstract:

in Great Britain

Leif Korsbaek

Resumen

EI presente articulo se ha dedicado a explorar la
trayectoria académica del antropologo social

brithnico Meyer Fortes. Afiliado al estructural
Funcionalismo de Radcliffe-Brown, los intereses
principales de Meyer Fortes giraban en torno del
estudio de la politica y la religion a la luz de los
sistemas de parentesco. Sus  investigaciones
exhibieron una solida metodologia en el trabajo de
campo, factor fundamental para que el legado de Meyer
Fortes trascendiera su tiempo.
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The present article explores in the academic trajectory of the social anthropologist
Meyer Fortes. Affiliated to the structural functionalism of Radcliffe-Brown, the main
interests of Meyer Fortes were focus in politics and religion under the kinship systems.
His investigations exhibited a solid field work and a strong methodol ogy making Meyer
Fortes's legacy transcended his time.

Key Words: Meyer Fortes, British anthropology, kinship systems.

! Apuntes para cursos de Antropologia Briténica impartido en la Maestria y la Licenciatura de
Antropologia Socia de laENAH, entre 2002 y 2010; agradezco algunas de las dudas y provocaciones de
los alumnos de los cursos, asi como la entusiasta 'y lea participacion de mis adjuntas Ali Ruiz Coronel,
KarlaVivar Quiroz y Algjandra Bautista Rodriguez, y |os comentarios criticos y constructivos de Marcela
Barrios Luna. Como regla generd, donde los titulos parecen en espafiol en la bibliografia, cito de la
edicién en espafiol, pero donde los titulos parecen en inglés, latraduccién es mia.
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A Sergio Ricco Monge. Cuando le pregunté unavez,
muy tarde en lanoche, “ squé esla cultura?’,

me contesto sin titubeo: “es el marco

tedrico de una sociedad” .

I ntr oduccion
Meyer Fortes fue uno de los muchos antropélogos considerados britanicos que, como
otros, no habia nacido en las Islas ni provenia de una familia inglesa: nacio en 1906 en
Africa del Sur (en Britstown, en la Provincia del Cabo), de padres judios que habian
migrado de una Rusia en convulsiones revolucionarias, entre la revolucién de enero
(1905) y lade octubre (en 1917).

También desde lo académico, Fortes contaba con una educacion “gena’ a la
Antropologia ya que habia recibido una sélida formacién profesional en psicologia®.

Sobre su carrerainicial informaba Goody (1973):

...fue alauniversidad de Capetown en marzo de 1923, donde conocio a lsaac Schapera; a obtener
su grado en inglés y psicologia, en octubre de 1927, le fue otorgada una beca para estudios de
posgrado en la Universidad de Londres, donde empez6 a trabgar sobre tests interraciaes de
inteligencia con Morris Ginsberg y luego con Charles Edward Spearman. Ginsberg también lo
puso en contacto con Emmanuel Miller que en aguel entonces trabajaba en la East London Child
Guidance Clinic, establecida bgjo los auspicios de la Jewish Heath Organization. Miller habia
estudiado Ciencias Naturales y Filosofia en Saint John's College, Cambridge, donde habia sido
influenciado haciala psiquiatria por el director de estudios en Ciencias Moraes, W. H. R. Rivers,
por lo que poseia algunos conocimientos de los campos mas amplios de la psicologia, €
psicoandlisisy la antropol ogia (Traduccion propia, Goody, 1973: 1X-X).

Desde esta formacion profesional es que en 1930 presento en la Universidad de Londres

su Tesis Doctoral en Psicologia, con el titulo de A New Application of the Theory of

2 Aparte de su Tesis Doctoral, estén a la vista tres titulos de publicaciones de Meyer Fortes en d campo
de la psicologia (méas especificamente, en e campo de los tests interculturales de inteligencia), antes de
encontrar € primer titulo suyo que se coloca en el campo de la antropologia (Fortes, 1932A, 1932B,
19339). Su relacién con la psicologia es manifiesta: "su carrerainicia lahizo en psicologia, disciplinaen
la que obtuvo un doctorado, y fue uno de los pioneros de los tests transculturales; su trabagjo con nifios
pobres en el East End de Londres, afinaes de los veinte y principios de los treinta, reforzé su percepcion
de la dimension colectiva de los problemas humanos; con el tiempo esto lo llevd a vincularse con
Malinowski y a dedicarse por entero ala antropologia" (Parkin, 2000: 242). En las diferentes biografias
de @ he buscado a gun comentario acerca de su titulacion en laLondon School of Economics, pero no he
encontrado nada, 10 que nos degja con la posbilidad de que nunca se haya titulado en antropologia
Teniendo su doctorado en psicologia, no fue parael unanecesidad formal titularse en antropologiay en €l
reino de las realidades creo que no afectalacalidad de sus trabgjos.
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Neogenesis to the Problem of Mental Testing (Perceptual tests of 'g')®. Finalmente,
estudio Antropologia en el London School of Economics donde fue alumno de
Malinowski junto con Evans-Pritchard y Raymund Firth. En esta prestigiosa
institucion participé del famoso seminario de investigacion de Malinowski
conformando, segun el titular de la catedra, €l grupo de “mandarines’ con Hofstra y
Nadel. Como nota de color y a pesar de la evidente influencia, Fortes mantuvo sus
conflictos con Malinowski: primero por una problema trivial como era el de llevar los
zapatos del profesor a reparar, luego por la cuestion de los derechos de autor de su
primera investigacion en Africa (Stocking, 1987: 421-423).

Pero ¢cudles fueron los factores que influenciaron en este cambio profesional ?
El lugar de Meyer Fortes en la antropologia social britanica, por demas destacado, se
debe aparentemente a una coincidencia, como les ha ocurrido a otros colegas en su
época que provenian de otras profesiones. Para dar algun €jemplo, podemos recordar €l
caso de Raymond Firth, quien lleg6 a Inglaterra de su natal Nueva Zelandia con una
beca para estudiar su posgrado en economia, pero cay6 bajo el encanto de Malinowski.

Vale la siguiente anécdota para recrear otro de |0s numerosos casos.

Habiase unavez un bidlogo que tomo € tren de Cambridge aKing's Lynn en € sur de Inglaterra,
y en € transcurso del vige conocid a un antropologo. El antropdlogo le preguntd s no le
interesaba la antropologia y, ya que e bidlogo contestd que si le interesaba, e antropdlogo
prometié mandarlo con un amigo para que lo preparara para el trabgo de campo, y después
enviarlo de trabgjo de campo en la Nueva Guinea. El bidlogo se llamaba Gregory Bateson, €
antropdlogo era el Dr. Haddon de la Universidad de Cambridge, y el amigo que lo prepararia
para el trabgo de campo era un ta Dr. Bronidaw Malinowski en la London School of
Ecogfmics Asi empez0 la carrera antropoldgica de Gregory Bateson a mediados de los afos
1920".

En el caso particular de Meyer Fortes, tal como él lo relatara, su cambio fue el producto

de "un encuentro casual con Malinowski en 1931, en la casa del eminente psicoanalista

J. C. Flugel, que me llevé hacia la antropologia"®.

3 Fortes, 1930. Hay que decepcionar a muchos lectores: no se trata del punto “G”, sino un concepto
puramente psicol égico.

* Korsbaek, en prensa

® Fortes, 1978: 3. Juzgando de su bibliografia, el acercamiento a la temética antropol 6gica empezo
arededor de 1933: después de un articulo acerca de la delincuencia juvenil, un problema netamente
psicol6gico que cae dentro de sus tareas en € proyecto de investigacion en East London (Fortes, 1933A),
sigue en su bibliografia otro articulo acerca de lainfluencia de la posicion geneal dgica en la familia sobre
la delincuencia juvenil, un problema que ya se coloca en la encrucijada de la psicologia, la psicologia
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Con respecto a sus labores académicas, el primer trabajo de Fortes como docente
en Antropologia fue en London School of Economics, donde impartié clases, con el
titulo de Lecturer (aproximadamente Profesor Adjunto) entre 1938 y 1939. Cuando
Radcliffe-Brown tomd posesion de la primera cétedra de Antropologia Social en
Oxford, se le sumaron Evans-Pritchard y Meyer Fortes en calidad de asistentes,
desarrollando juntos un nuevo método de andlisis en la antropologia britanica,

basandose en la estructura social. De estaforma, tal como sefialara Kuper:

...la concentracion de Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard y Fortes en Oxford tenia la mayor
importancia, lo cua era especia mente asi en un momento en que la antropol ogia estaba entrando,
en la London School of Economics, en un periodo de relativa decadencia, a continuacion de la
partida de Mainowski en 1938, y que, ademds, € University College de Londres todavia
continuaba dedicandose a sus curiosas hipotesis difusionistas, y Cambridge seguia dormitando en
la era premalinowskiang;( de todas maneras), la docencia de Radcliffe-Brown en Oxford fue casi
tan breve como los anteriores periodos en su nomadismo académico, (y la estancia de Fortes en
Oxford fue todavia més breve, y en condiciones ago precarias. solamente) pertenecié d
departamento durante 1939-41, con € inseguro titulo de profesor de investigacién de sociologia
africana interino (Kuper, 1975: 106).

En este contexto incierto, "la generacion pionera logré e rango profesional, como
grupo, inmediatamente (después de) la Guerra® (ibidem: 153). Vale la pena reproducir
la opinion un poco caustica de Adam Kuper acerca de la estructura politica de la
antropologia britanica en aguellos afios de posguerra yd e los hombres que la
integraban:

...estos hombres controlaron la profesiéon durante dos décadas, siendo Nadel €l Unico que murié
antes del final de este periodo. Se crearon pocas catedras nuevas, y donde se fundaron fueron, por
regla generd, cétedras personales y auxiliares, que no llevaban consigo el cargo de jefe de
departamento. El poder de estos catedraticos era impresionante. Como la mayor parte de los
catedréticos ingleses, los antropdlogos principales tenian la voz decisva en la designacion del
persona y, muchas veces, en la seleccion de estudiantes, sobre todo de estudiantes graduados. El
catedrético podia, efectivamente, conceder o evitar |as promociones, ausencias y otros privilegios;
y su recomendacion era fundamenta para cualquier solicitud de subvenciones de investigacion o
cargos en cualquier parte. Por regla general, era €l Unico cana efectivo de comunicacion con las
autoridades universitarias y con las organizaciones que proporcionaban subvenciones. Esta
formidable base se reforzd con los nombramientos de las organizaciones patrocinadoras. El
pequefio grupo de catedréticos de antropologia ocupd los cargos importantes de los comités
estatales que concedian subvenciones y, en las instituciones principales, como € International
African Ingtitute, la Asociation of Social Anthropologists, y €l Royal Anthropological Institute
(aunque agqui compartian €l poder con los antropdlogos fisicos y agunos arquedlogos). Este
monopolio de influencia tenia su lado comico, pues los profesores se sucedian unos a otros
solemnemente como presidentes del Royal Anthropological Institute y detentadores de los cargos
delaASA; y se entregaban unos a otros los distintos encargos de conferencias y 1os honores a su

social y la antropologia (Fortes, 1933B), los siguientes titulos son de 1936, son plenamente
antropol6gicosy reflejan su primera estanciaen la Costa de Oro.
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disposicion. Pero era un asunto serio, puesto que, cuaesquiera que fuesen sus diferencias
personales o académicas, los profesores constituian un eficaz cartel que presentaba un frente unido
ante los organismos que concedian subvenciones y ante los més jévenes (Ibidem; 153-154).

Meyer Fortes pertenecia plenamente a esta generacion pionera, junto con
Raymond Firth, Evans-Pritchard, S. F. Nadel, Isaac Schapera, Lucy Mair, Max
Gluckman, Edmund Leach, Darryll Forde, Monica Wilson, Eileen Kriege, Audrey
Richards y Elizabeth Colson, entre otros, y su méas importante labor docente se coloca
desde los afios 1950, cuando gand una catedra de antropologia en la Universidad de
Cambridge, posicion que ocupd hasta 1972, cuando se jubil6. La situacion de

Cambridge en 1950 ha sido descrita por Adam Kuper, también con cierta acidez:

Meyer Fortes se encargd del departamento deébil, prefuncionalista, de Cambridge en 1950, y
emprendié su transformacion con gran energia. Durante varios afios, @ mismo se encargd de gran
parte de la ensefianza, ayudado por varios profesores visitantes de teoria socia - Radcliffe-Brown,
Tacott Parsons y George Homans. Cierto nimero de sus primeros alumnos se convirtieron en
antropélogos profesionales, y también encaminé a muchos de los estudiantes graduados mas
capacitados del pais. En 1952 trgo a Leach aCambridge; y Audrey Richards, que desempefigbaun
Readership universitario en estudios del Commonwealth, estuvo intimamente asociada con los
antropdlogos. Jack Goody, € alumno mas proximo a los intereses tedricos de Fortes, también se
unio a departamento (Ibidem: 156-157).

Pero, ¢cudles eran los temas de interés de nuestro autor? Segun Liberski, sus
intereses se encontraban bien definidos, pues "desde sus primeros escritos, Fortes se
impone, junto con su amigo E. E. Evans-Pritchard, como un tedrico de los sistemas
politicos africanos (1940), poniendo especialmente de relieve el papel que desempefian
los grupos de filiacion; a é se debe haber demostrado (1945, 1949) que, en una
sociedad sin poder centralizado, todas las relaciones sociales se ordenan en funcion del
sistema de lingjes, especie de paradigma que permite pensar las relaciones politicas,
juridicas y rituales" (Liberski, 1996: 298). Podemos asegurar, entonces que, en cierto
sentido, toda la antropologia de Meyer Fortes o, por |o menos, una buena parte de €lla,
es antropologia politica, pues "se ha especializado en la dimension politico-juridica del
parentesco” (Kuper, 1975: 254).

De alguna manera, toda la obra de Fortes se inscribe en los estudios de los
sistemas de lingjes y sus relaciones con otras esferas de interaccion social. Es asi como
"también en el estudio de los fendmenos religiosos se mide la aportacién tedrica de
Fortes; su pregunta (1950) sobre las relaciones entre el sistema de lingjes, por una parte,

el culto de los antepasados y los ritos relacionados con la nocién de destino individual,
125

I beroférum. Revista de Ciencias Sociales de la Universidad |beroamericana.
Ao VI, No. 12. Julio-Diciembre de 2011. Leif Korshaek.

pp. 121-155. ISSN: 2007-0675.

Universidad |beroamericana A.C., Ciudad de México. www.uia/iberoforum



http://www.uia/iberoforum

d 0"

Vocesy Contextos

por otra, ha marcado una etapa importante en el descubrimiento del orden simbdlico del
parentesco; en este campo se hace comparativista e instaura fecundos intercambios
(1965) con la escuela francesa de etnologia Africanista” (Liberski, 1996: 298).

Para Meyer Fortes la antropologia social era "la disciplina bésica que trata(ba) la
costumbre y la organizacion social” (Traduccion propia. Fortes, 1953C: 16, 22), y no €l
origen o el desarrollo histérico de esta Ultima; no obstante de que esta disciplina (asi
definida tedricamente) tendria la obligacion de estudiar a todas las sociedades, Fortes se
dedicaba al "andlisis del funcionamiento de los sistemas sociales primitivos' en
particular, debido al hecho de éstos parecian pequefios y supuestamente sencillos
(Fortes, 1951: 339). Por otro lado, también eran de cultura homogénea, relativamente
estables y carecian de especializacion institucional (Fortes, 1953C: 16, 38). Veamos,

entonces, las caracteristicas principales del legado de Meyer Fortes.

Meyer Fortesen el campo

Meyer Fortes puede ser caracterizado también como un destacado representante del
empirismo britanico en la antropologia (empirismo que se nota también en la filosofia y
otras disciplinas), pues "se veia a si mismo como un artesano Mas que como un teorico,
y no dejaba de subrayar la importancia de la etnhografia’ (Parkin, 2000: 244). De esta
forma, su estilo se diferenciaba profundamente del francés, tal como el de Lévi-Strauss,
por ejemplo, quien ni en suefios se hubiera considerado un “ artesano”.

Para ilustrarlo, podemos sefialar que Meyer Fortes hizo su primer trabgjo de
campo entre los tallensi en Ghana entre 1934 y 1938 con S.- F. Nadel, mientras
documentaba cada punto saliente de su viaje: "salimos para nuestro trabajo de campo en
el Africa del Oeste en el mismo barco en diciembre de 1933" (Traduccion propia.
Fortes, 1956: 1X ). Tenia fama de ser un excelente trabajador de campo, con una
reputacion que "ni siquiera los mas fervientes admiradores reclamarian para Lévi-
Strauss y George P. Murdock". Esa calidad de sus investigaciones se reconocia adn
entre "aguellos que rechazan los esguemas tedricos de Fortes y sus metéforas

mecanicistas’ ya que, a pesar de las diferencias, hasta sus criticos admitian’la alta
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calidad de su trabajo de campo y sus informes etnograficos' (Traduccion propia.
Barnes, 1971: 261).

Una indicacion de esta profundidad nos la provee el testimonio de una joven
antropdloga en México: “en 1959, la reunion de la American Anhropological
Association se celebré en la Ciudad de México. Acababa de terminar mi tesis en la
Escuela Nacional de Antropologia e Historia y la escuela se hizo cargo del evento. Ya
gue yo era uno de los pocos estudiantes que hablaba inglés, fui obligada a prestar
servicio como secretaria’, y entre sus obligaciones fue la inscripcion de los
participantes, entre ellos también Meyer Fortes. Sigue el testimonio de la antropd6loga
“en nuestro primer encuentro hizo a un lado mis experiencias en el campo como algo
que podemos llamar turismo, cuando descubrié que nunca habia pasado un afio sin
interrupcion en un solo lugar en el campo y tampoco habia aprendido a hablar una
lenguaindigena” (Traduccion propia. Drucker-Brown, 1989: 375).

Meyer Fortes insistia en que no era posible separar la etnografia -la recoleccion de
datos empiricos en el campo- , de la antropologia, en el sentido de la seleccién
particular de los datos entre la infinitud disponible y el andlisis de la informacion
reunida para formular conclusiones y plantear nuevas hipotesis. Sobre el particular,
sefialaba: “ cada manera de agrupar los datos en la descripcion implica teorias, implicita
o explicitamente, acerca de cuales de las relaciones entre ellos son significativos; y el
significado es una funcion del tipo de preguntas a las cuales el investigador busca
respuestas’. Dentro de este contexto, sostenia que esta teoria no era nueva, que ya era
formulada por los fundadores de la nueva antropologia social, Radcliffe-Brown y
Malinowski: “la nueva etnografia introducida por Malinowski y Radcliffe-Brown es
completamente explicita a este respecto” (Fortes, 1961: 164-165).

En su articulo acerca de la Pietas en la adoracién de los ancestros planteaba sus
principios del trabajo de campo que:

...Se conformd en torno a tres reglas basicas: la primera, aprendida de Malinowski, era que una
costumbre o cuerpo de costumbres, cualquiera que haya sido su fuente histérica, era significativa
en la vida contemporanea de la gente; la tarea esencial del antrop6logo era, en consecuencia,
invegtigar este hecho. La segunda, ensefiada por Radcliffe-Brown, postulaba que cada costumbre
se encuentraincrustada en la estructura socia, y por ende es significativaalaluz de las relaciones
gue ésta presupone. Latercera, debida a clima de pensamiento psicoldgico imperante, establecia
gue una costumbre es la expresi6n tolerable de motivaciones, sentimientos y disposiciones que no
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siempre son conscientes y que pueden incluir, a la vez, elementos potencia mente constructivos y
destructivos (Fortes, 1961: 164-165)°.

Y a se ha mencionado que la etnografia de Meyer Fortes era de muy alta calidad,
reflgando tal vez, a mismo tiempo, el nivel de Malinowski y la agudeza del
pensamiento analitico de Radcliffe-Brown. Seria pertinente, sin embargo, también
mencionar dos avances significativos en el trabgjo de campo de este autor en
comparacion con el de sus profesores, sobre todo de Radcliffe-Brown, que en realidad
dedicd muy poco tiempo aeso deir al campo.

Es sabido que Radcliffe-Brown habia declarado, alrededor de 1937, que el
concepto de cultura era una soberana pérdida de tiempo. Meyer Fortes, que heredo €
enfoque antropolégico de Radcliffe-Brown, tuvo problemas al acomodar el enfoque
altamente especulativo de su profesor a su trabajo de campo y aprovechd la oportunidad
para volver a introducir el concepto de cultura, de la manera més discreta y casi sin
mencionarlo, bajo la etiqueta de “ capital humano” en el prélogo del libro de Jack Goody
acerca del ciclo de reproduccién de la unidad doméstica. De esta forma, disertando
sobre el capital material y del capital social, Fortes definia a este ultimo como “el
cuerpo total de conocimiento y capacidades, valores y creencias, leyes y moral,
encarnado en las costumbres e instituciones de una sociedad y 1os usos puestos a la
disposicion para que sus miembros se ganen la vida a través de la aplicacion del equipo
cultural a sus recursos naturales” (Fortes, 1958: 1-2). Me parece que este capita
humano de Fortes féacilmente cabe entre la multitud de definiciones del concepto de
cultura que reunieron enciclopédicamente Kroeber & Kluckhohn (1952). Es asi, como
discretamente pero con gran visiéon, Fortes reinventd lo que su profesor habia
despreciado, adelantandose asi a los planteamientos de Pierre Bourdieu.

En consonancia con la moda (como diria Edmund Leach), los herederos de
Radcliffe-Brown, en su casi totalidad brillantes antropdlogos, no tardaron en modificar
el planteamiento de su maestro, sometiendo el proceso de recoleccion de datos en el
campo a una discusion epistemolégica y metodoldgica, partiendo de la idea poco
positivista de que no es posible ir al campo sin un planteamiento tedrico, justificando

gue, de otraforma, se plantearia un vigje de turismo, tal cual lo sefial6 Meyer Fortes en

6 Fortes, 1961; 164-165.
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México. Este topico fue desarrollado no solo por Meyer Fortes sino por Raymond Firth,
complejizando y enriqueciendo el trabajo de campo’.

Hay un dilema inherente en la antropologia: con la profundidad que se ha hecho
costumbre en las descripciones etnogréficas es dificil llegar a investigar a muchas
comunidades. De esta forma, la mayor parte de antropdlogos se especializan en
localidades, en el sentido de que trabajan solamente en una o dos diferentes sociedades.
Siguiendo esta premisa de Malinowski, Fortes limitaba su investigacion a dos
sociedades: los Tale y los Ashanti; su trabajo de campo se puede medir con el de
Malinowski en duracion, detalle y coherencia, y sus datos empiricos son tan ricos y
exhaustivos que corre el mismo peligro que Malinowski: que posteriores antropélogos
comprueben, con esa base en los datos empiricos originales, una teoria contraria a la
formulada por Fortes originalmente. Asi lo hizo Powell con los datos de la politica en
las Islas Trobriandesas (Powell, 1960), y Peter Worsley en un articulo fuertemente
critico de la antropologia de Meyer Fortes y su teoria sobre la no existencia de clases
sociales entre los tale: con los mismos datos etnogréficos de Fortes, Worsley, sostenia
gue si hay clases sociales entre los tales (Worsley, 1956). Esa posibilidad de

replicacion, debe inscribirse como indicativa de la més alta calidad de trabajo de campo.
Laantropologia politica de Meyer Fortes

Normalmente se piensa que “Fortes ha sido uno de los fundadores de la antropologia
politica’ ya que “desde sus primeros escritos, Fortes se impone, junto con su amigo E.
E. Evans-Pritchard, como un tedrico de los sistemas politicos africanos’ (Traduccién
propia. Powell, 1960). Es cierto que la mayoria de los antropdlogos politicos piensan
gue Meyer Fortes, junto con Evans-Pritchard, “con un solo golpe establecio la

18

antropologia politica moderna*”, cuando los dos publicaron African Political Systems en

1940.

" Fortes, 1953. En efecto, he prometido a una revista espafiola, antes de terminar el presente semestre, un
articulo acerca de este proceso, con €l titulo de “El estructuralismo britanico pierde su inocencia’.

8 Lewellen, 1992: 13. Otro especialista opina que "en 1940 aparecié Afican Political Systems, una serie de
articulos editados por Meyer Fortes y E.E. Evans-Pritchard, en los cuales se describe con detalle ocho
sistemas politicos. Estos articulos son precedidos por una larga introduccién de ambos editores y por un
significativo prélogo de Radcliffe-Brown. La mayoria de los historiadores de la antropologia consideran
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Esta reflexion, me parece al mismo tiempo cierta y equivocada ya que de alguna
forma las investigaciones de estos dos autores se complementaban pero también se
oponian: mientras que Evans-Pichard mantenia el foco en la dimension politica en sus
incursiones en la parentescologia, Meyer Fortes, en sus indagaciones en la dimension
politica de las dos sociedades que alcanzé estudiar a profundidad, se mantenia como
parentescologo y en ningin momento perdié de vista los asuntos que realmente le
interesaban como el lingje, la filiacion y toda la estructura social de la sociedad,
estudiando solamente de reojo su aspecto politico, mas bien como una dimension de sus
gueridos sistemas de parentesco.

Pero seria imposible hacerle justicia a Meyer Fortes sin mencionar que, con
Evans-Pritchard, comparte el honor de haber hecho el descubrimiento méas importante
en la antropologia politica: que la existencia de un sistema politico es posible sin la
existencia de un Estado y sin la existencia de un poder politico central. La hazafa
fundamental de nuestros dos héroes culturales en la antropologia politica, Evans-
Pritchard y Meyer Fortes, es haber construido una tipologia de los sistemas politicos en
Africa, que abarca dos tipos de sociedades: sociedades con un poder centralizado, es
decir con Estado, y sociedades que poseen un sistema politico pero no cuentan con un
Estado que pueda manegjar de manera centralizada el poder pudiendo, estas Ultimas
sociedades presentarse bajo dos subtipos, en sociedades que cuentan con una estructura
social segmentaria como vehiculo del poder politico y sociedades que no cuentan con
més que la familia nuclear como vehiculo frégil del manejo del poder politico.

Como ya fue seflalado “de la importancia y la relevancia de African Political
Systems no cabe duda, con su publicacion en 1940, algo cambid, pero no de la manera
sencilla que se piensa, es més complicado”. Como buen britanico, Adam Kuper baja
esta hazafia a ras de tierra: “la presencia o ausencia de instituciones estatales era un
criterio bastante evidente, dictado tanto por la filosofia y la antropologia clasicas como
por las dificultades de la administracion colonial” ( Kuper, 1975: 109). Este autor
invocaba tres posibles fuentes al interés en la disyuntiva entre el Estado y el sistema de

parentesco (o de lingjes). En primer lugar, Durkheim ya habia definido una amplia clase

que se inicia con esta obra una nueva rama de la ciencia', como escribe el antrop6logo holandés H. J. M.
Claessen; la nueva rama de la ciencia que Claessen tiene en mente es la antropologia politica (Claessen,
1979: 19).
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de sociedades segmentarias como tipicas representantes de sociedades primitivas, dentro
de su vision de la solidaridad mecénica. En segundo lugar, € pensamiento de los
evolucionistas clésicos, tanto en el modelo de Maine como en el de Morgan, se basaba
en la distincion entre sociedades con Estado y sin Estado, de manera que Fortes y
Evans-Pritchard simplemente se podian hacer duefios del modelo evolucionista,
trasladando la separacion entre sociedades con Estado y sociedades sin Estado en el
tiempo a una tipologia basada en el espacio. Y en tercer lugar, “en el estudio de las
sociedades basadas en el linge, la experiencia antropoldgica sobre los estudios de
parentesco podia utilizarse como una cabeza de puente sobre el inexplorado terreno de
los sistema politicos” (Kuper, 1975: 110).De aguna forma, los dos héroes culturales se
guedaban como positivistas, buscando leyes cientificas con validez universal, sin tomar
en cuenta el espacio y el tiempo.

En cuanto a la metodologia, Evans-Pritchard habia establecido en un trabajo de
juventud tres etapas en el trabgo de campo: la primera etapa estaria dada por la
recoleccion de datos, la segunda por la comparacion y, como un preambulo a la tercera
etapa critica a Malinowski, sefialaba que “el habito actual de los antropdlogos de
generalizar a partir de los datos de una Unica sociedad aislada es contrario a los métodos
de la légica inductiva que ha resultado ser necesaria en las ciencias naturales’, de
manera que la tercera y “Ultima seria la comparacion de todo tipo de sociedades con
objeto de descubrir tendencias generales y relaciones funcionales que son comunes a
conjunto de las sociedades humanas. Actualmente, la antropologia social esta en la
primera etapa y en vias de entrar en la segunda’ ( Traduccidn propia. Evans-Pritchard,
1937: 72-73). Este comentario de Evans-Pritchard se intercalaba en un texto acerca de
Meyer Fortes y su antropologia ¢A quién se dirigia especificamente? En primer lugar,
seria preciso ubicarnos en el tiempo y el espacio en medio de la colaboracién més
intensa entre de Evans-Pritchard y Meyer Fortes en la preparacion y publicacion de
Sstemas Politicos Africanos; en segundo lugar, podriamos asumir dos destinatarios uno
claro y € otro velado: por un lado, la clara mencion contra Malinowski y su
extrapolarizacion desde sus Islas Trobriandesas, por otro, la velada contra su propio
colega, Meyer Fortes, cuyas experiencias del campo se limitaban a dos sociedades, |os

tale y los ashanti, ambas en el oeste de Africa.
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Es claro que African Political Systems, en su calidad de obra pionera, se puede
criticar desde varios angulos, cuestion que ya se ha realizado®. Pero creo que en ninglin
otro lugar se ve con tanta claridad que Meyer Fortes logra combinar la cualidad analitica
del pensamiento de su maestro Radcliffe-Brown con un muy alto nivel de calidad
etnogréfica, y no solamente eso: logra crear una obra colectiva que combina el alto nivel
en lo tedrico y en lo empirico.

Podemos decir que Meyer Fortes compartia todos los vicios que se pueden
detectar en Sistemas Politicos Africanos (sin olvidar la brillantez de la publicacion): que
era estatico, excluia de su vision el horizonte de la sociedad nacional, también la
dimension historica, que era incapaz plantear la problemética del cambio social y que
no captaba la perspectiva individual; todo lo cual, en conjunto, hacia imposible una
exploracién del proceso de legitimacion limitdndose a una vision bastante oficial del
proceso politico, al excluir cualquier actividad intersticial. Y a eso tenemos que agregar
la fijacion de Meyer Fortes en el linaje y su influencia sobre la politica que

analizaremos seguidamente.

L a parentescologia de M eyer Fortes

La obra mejor conocida de Meyer Fortes es su antropologia y etnografia de los sistemas
de parentesco, en particular alrededor de la problemética del linaje como forma de
organizacion social, en todas sus ramificaciones.

Desde el siglo XIX, el estudio de los sistemas de parentesco ha constituido una
obsesion colectiva para la profesién antropoldgica, a partir de algunos de los
planteamientos de los evolucionistas clasicos: Maine, Bachofen, McLennan y, sobre
todo, Morgan. Al inicio del siglo XX se cristalizaron dos diferentes posiciones al
respecto: una representada en un articulo paradigmético de Rivers, con el estudio de un
sistema de actitudes y acciéon (Rivers, 1910) y la otra en un texto alln més programético

de Kroeber, con el estudio de un sistema de categorias y pensamiento (K roeber, 1909)™.

° Sin olvidar la enorme importancia de African Political Systems he participado en la critica en la
introduccion a mi traduccion del libro, que serd publicada bajo € sdlo editorial de la Universidad
Iberoamericana, el CIESASy laUAM |ztapa apa este afio.

132
I beroférum. Revista de Ciencias Sociales de la Universidad |beroamericana.
Ao VI, No. 12. Julio-Diciembre de 2011. Leif Korshaek.
pp. 121-155. ISSN: 2007-0675.
Universidad |beroamericana A.C., Ciudad de México. www.uia/iberoforum



http://www.uia/iberoforum

[

YT

Vocesy Contextos

Con el inicio del trabajo de campo intensivo y la investigacion de Malinowski en las
Islas Trobriandesas, surgié nuevamente el interés por el "algebra parentescologica’,
(como llamaba Malinowski irrespetuosamente este estudio). De todas formas, en la
antropologia social britdnica la linea de Rivers seria claramente dominante en la
parentescologia, una linea que seria adoptada por Radcliffe-Brown.

Partiendo de los planteamientos de Radcliffe-Brown, Meyer Fortes criticd la
parentescologia de Malinowski quien, segin él, "no tenia sensibilidad para la
organizacion social; el parentesco es para é principalmente un tejido de actitudes
emocionales culturalmente condicionadas'*!. Malinowski declaraba, al inicio de uno de
sus libros tempranos, que “la doctrina psicoanalitica es esencialmente una teoria de la
influencia de la vida familiar sobre la mente humana’ ( Malinowski, 1974: 47), una idea
gue se extiende también a su parentescologia. Partiendo de este punto, Meyer Fortes
"desarroll6 una vision del parentesco que iba mucho mas alla de la concentracion de
Malinowski en la familia nuclear”(Parkin, 2000: 244), por lo que tuvo que hacer una
distincion entre el parentesco en sentido estrecho y parentesco en sentido amplio.

Meyer Fortes distinguia estos dos tipos de parentesco como la separacion de los

dos volumenes de su investigacion sobre este temaen los “tales’:

...a find de nuestro libro anterior, enfatizamos que nuestro estudio de la estructura de los
grupos corporativos y sus interrelaciones en la sociedad tae cubrian tan solo un aspecto de la
estructura socia total. Habldbamos de la primera parte de este estudio como un andlisis de la
urdimbre del tejido sociad. Ahora es nuestra tarea estudiar 1o que se podria llamar |a trama del
tejido socia. Nuestro punto de partida ya no es €l grupo corporativo organizado o el marco de
continuidad y estabilidad en la estructura social, sino el individuo. Nuestro principa interés serén
las formas y procesos estandari zados de las rel aciones interpersonaes y su relacidon con el marco
mayor de la sociedad. Nuestro objeto de estudio es, en otras palabras, € parentesco de los tae,
en € sentido estrecho, en su relacidn con € sistema de lingjes (Traduccion propia. Fortes, 1949:
11).

De esta manera, en 1945, dedicaba su investigacion al parentesco en sentido
amplio, o sea a la urdimbre, la estructura de los lingjes y sus interrelaciones. En 1949,
en cambio, el estudio se centraba en el parentesco en sentido estrecho, o sea la trama

social, la estructura de las acciones individuales'.

! Fortes, 1953: 71. Unadeclaracion curiosa de parte de un investigador que ya cuenta, como es el caso de
Meyer Fortes, con un doctorado en psicologia.

12 No obstante los cuatro afios de diferencia entre las fechas de publicacion, se nota que fueron escritos
como un solo texto, antes de 1945: “me fue posible hacer una visita muy breve a los tallensi en 1945,
después de haber terminado € presente libro”, escribe en el prefacio a libro de 1949 (Fortes, 1949: VII),
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Meyer Fortes era muy explicito acerca del nacimiento de su principal campo en
la antropologia, la parentescologia: “la era moderna del estudio del parentesco y de la
organizacion social fue firmemente establecida por vez primera con la publicacion en
1931 de la monografia de Radcliffe-Brown acerca de la organizacion social de las tribus
australianas’ (Traduccion propia. Fortes, 1969: 42), y al hacer referencia a Radcliffe-
Brown, no dejaba dudas acerca de quién era su gurd.

Hasta tal grado era éste su campo predilecto que, cuando en 1972 se quiso
celebrar su jubilacion de la catedra en la Universidad se editdé un volumen de textos
sobre parentescologia en su honor: "tuve dos objetivos al editar el presente volumen",
escribio el editor, "el primero fue producir una serie de ensayos escritos por los que han
trabgjado con Meyer Fortes, en la ocasion de su retiro de la cétedra William Wyse de
Antropologia Social en la Universidad de Cambridge; el segundo fue producir un
volumen de ensayos generales sobre el parentesco que pudiera reconsiderar algunos de
los problemas generales de este campo" (Traduccidn propia. Goody, 1973: [X).

Si el principal interés de Meyer Fortes era el estudio de los sistemas de filiacién
unilineal, las palabras clave en su produccion cientifica parecen ser: linge, estructura
social, descendenciayy filiacion, filiacion complementariay grupos corporativos.

De esta forma, Meyer Fortes se convirtié en el foco de la parentescologia
britanica, presentando definiciones autoritativas de los conceptos medulares: “ desde el
exterior, un lingje es un grupo corporativo, es decir en su relacién con otros grupos y
asociaciones definidos. Lo podriamos describir como una sola personalidad legal — una
persona-, como dicen los Ashanti (Traduccidn propia. Fortes, 1950). Asi que la manera
en gque un sistema de lingjes funciona depende del tipo de instituciones legales que se
encuentran en la sociedad, y eso, como sabemos, es funcidn de su organizacion politica”
(Traduccion propia. Fortes, 1953: 78).

En 1953, Fortes ponia el acento en las caracteristicas de los grupos de parentesco,
introduciendo el concepto de Grupos corporativos: “el rasgo mas importante de los
grupos de filiacion unilineal en Africa es su organizacion corporativa, segin el foco

colocado por el reciente trabajo de campo. Cuando hablamos de estos grupos como

y solamente debido a la Segunda Guerra Mundid fue necesario publicar la monografia resultante en dos
tomos.
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unidades corporativas, 10 hacemos en el sentido que le dio Maine hace tiempo a
término corporacion, en su andlisis clasico de la sucesidon testamentaria en la ley
temprana” (Maine, 1861). También recordamos el andlisis socioldgico de Max Weber
del grupo corporativo como un tipo general de formacion social (Weber, 1947), pues en
muchos aspectos importantes estos grupos de filiacion en Africa confluyen en la
definicién de Weber. En la actualidad, los antropdlogos briténicos utilizan regularmente
el término linaje para indicar estos grupos de filiacion. Esto nos sirve al mismo tiempo
para enfatizar la importancia de la filiacion en su estructura y para distinguirlos de
divisiones més amplias en la sociedad, frecuentemente dispersas y organizadas segun la
idea de una descendencia comin — pero no comprobable y a menudo mitologica — para
lo cual nos parece Util reservar la etiqueta clan” ( Traduccion propia.Fortes, 1953: 78).

El tema del linge fue introducido tempranamente: en un articulo de 1943-44
aparecidé en su etnografia politica de los tale (Fortes, 1940) mientras empezaba a
explorar su importancia: "la mas reciente literatura indica claramente que el linaje es
una de las unidades mas estables, ampliamente distribuidas y fundamentales de la
estructura social en Africa Occidental" y "el interés especial de los tallensi estriba en su
sistema de lingjes excepcionalmente claro y el impacto omniabarcador que gerce en su
sistema social" (Traduccion propia. Fortes, 1943-1944: 33-34). De paso, y con cierta
elegancia, le administraba una carifiosa patada a la vision evolucionista en la
antropologia: "¢gué viene primero en el tiempo? o, para transportarlo a la jerga actual
del pensamiento antropoldgico, ¢cua es la fuente y cual es la consecuencia, el grupo
unilineal o la familia?', para de alli deslizarse a la cuestiéon del tiempo: "el segundo
problema tedrico sobre el cual el material tale arroja luz es el del factor tiempo en la
estructura social... Es una tarea metodologica dificil incorporar la dimension temporal
(que no es, hay que sefialar, lo mismo gue la cronologia) en un andlisis sincrénico de la
estructura social de una comunidad que carece de testimonios escritos' (Traduccion
propia. Fortes, 1943-1944: 35).

Sus primeros trabajos importantes en la parentescologia se encuentran en media
docena de publicaciones, entre las cuales el articulo de 1943-1944 se presentaba como

una especie de ensayo general a su primera monografia de los tale en 1945: The
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Dynamics of Clanship among the Tallensi. En este trabajo, ya presentaba su principal

argumento en el que

...contrapone descendencia y filiacion. Una criatura desciende de ambos padres, pero en €
sistemaunilineal sdlo mantiene un lazo de filiacion con uno de ellos (excepto, claro est, si setrata
de un sistema unilineal doble). Por consiguiente, es vastago por igual de ambos padres, pero su
estado legal y politico silo se deriva de uno de ellos: del padre en € patrilineal, de la madre en €
matrilineal. Sin embargo, incluso en € sistema patrilineal, €l hecho de que un hombre sdlo tenga
lazos de filiacion con su padre no significa que su vinculo de descendencia con su madre se pierda;
es su hijo y €ello le concede ciertos derechos. Fortes, como vimos, llama a eso descendencia
complementaria, es decir, los lazos que unen a un varén con agquel de sus padres que no le
transmite su status de filiacion"(Fox, 1980: 214).

La pieza central en todo el analisis parentescoldgico de Meyer Fortes era el lingje,
y desde muy temprano en su obra no nos deja dudar de la importancia de este concepto:
"los lazos geneal 6gicos de una persona son fijados por su parentesco. Los derechosy las
obligaciones que son cruciales para su rol y su status en la sociedad todos derivan, en la
ultima instancia, de los hechos de su nacimiento. No puede desligarse, o ser desligado,
de los lazos creados por su nacimiento y adn permanecer como miembro de la sociedad;
y tampoco puede adquirir plena e incondicionalmente aguellos lazos si no por
nacimiento (Traduccion propia. Fortes, 1943-1944: 54).

Puede ser que, en su definicion del sistema social, Meyer Fortes se adelantaraa la
formulacion del sistema abierto de Max Gluckman®®, ya que definia a la sociedad tale
como "una regidn socio-geogréfica cuyos elementos sociales se encuentran mas
estrechamente tegjidos entre ellos que cualquier de ellos con elementos sociales fuera de
la zona; es por ello que tenemos que sustituir un concepto relativo y dindmico por otro
absoluto y estético (Traduccion propia. Fortes, 1945).

Podemos distinguir cuatro partes distintas en el andlisis que hace Meyer Fortes de
los sistemas de parentesco entre los tale y los ashanti. Primero, los rasgos que refieren
especificamente al parentesco en sentido amplio, que surgen en el dominio politico-
jural. Segundo, los rasgos que caracterizan el parentesco en ambos sentidos. Tercero, los
rasgos que refieren a la red de parentesco en sentido estricto. Cuarto, los rasgos

especiales que aparecen en la familia o en el dominio doméstico

13 Gluckman, 1964. En su resefia del libro de Fortes, Max Gluckman es sumamente positivo (Gluckman,
1963: 50-83).
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El principio fundamental entre los tale es € de filiacion (Fortes, 1945, 1949A), y
el culto alos ancestros es el calculo del sistema de linaje (Fortes, 1944: 367; 1945: 33).
Existia un amplio uso de generalogias que eran relevantes principal mente como medios
mnemonicos del sistema de linagje (traduccion propia. Fortes, 1944: 365; 1945: 31) y se
presentaban como "la conceptualizacion de la estructura de linaje existente” (Fortes,
1953A: 27). Sin embargo, no eran “auténticos archivos historicos" (Fortes, 1944: 370;
1945A: 36), ya que, con pocas excepciones, "las relaciones sociales entre los tallensi
siempre tienen un cociente geneal6gico” (Fortes, 1944: 372; 1949: 13). Estas metéforas
indicaban que "el campo entero de los tale es de alguna manera calibrado
genealdgicamente, y las calibraciones son hechas publicas como templos a los
ancestros” (Goody, 1971: 252).

En 1953, Fortes publicd un articulo en el cual intentd "resumir algunas de las
contribuciones positivas que en mi opinion han resultado del estudio de la organizacion
social en Africa’, en el que subrayaba los avances y la escala mayor de los fenémenos
en Africa, el valor del trabsjo de campo intensivo y la importancia de que "las
costumbres e instituciones de un pueblo solamente pueden ser comprendidas
propiamente en su mutua relacién y a la cultura como una totalidad" (Fortes,1944:365;
1945:31).

En lo parentescoldgico, Meyer Fortes padecia la misma enfermedad que
Malinowski, para quien todos los "salvgies’ eran una especie de divergencias de la
gente que él habia conocido en su trabajo de campo en las Islas Trobriandesas. De igual
manera, Fortes tendia a hacer generalizaciones a partir de su propia experiencia en dos
sociedades con sistemas de parentesco unilineal, los tale con su sistema patrilineal y los
ashanti con su sistema matrilineal.

La Suma Parentescol6gica de Meyer Fortes es el volumen de sus Conferencias
Lewis Henry Morgan, donde sostiene, algo sorprendente, que "es mi tesis que lateoriay
método estructuralistas de analisis en el estudio del parentesco y la organizacion social
gue se ha venido desarrollando en la moderna antropologia social britanica y
estadounidense deriva directamente de la obra de Morgan” (Traduccion propia, Fortes,
1969: VII).
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Aqui vemos que nadie es profeta en su propia tierra, pues el concepto de cultura
fue forjado originalmente por el antropdlogo britanico Edward Burnett Tylor (el
fundador de la antropologia moderna) en 1865, pero seria desterrado de la manera mas
contundente por Radcliffe-Brown, otro antropdlogo de los més britanicos, para luego
ser adoptado por el fundador de la antropol ogia cultural norteamericana, Franz Boas. Al
contrario, segin Meyer Fortes el concepto de estructura social fue un invento de
Morgan, uno de los fundadores del evolucionismo clasico en los Estados Unidos, pero
fue anatemizado por Alfred Kroeber, uno de los fundadores de |la moderna antropologia
cultural norteamericana, para luego ser plenamente adoptado por los fundadores del

estructural-funcionalismo britanico, Radcliffe-Brown y Meyer Fortes.

Meyer Fortes, lareligiony el ritual™

Indudablemente, a Meyer Fortes le interesaba la religién; sin embargo, escribia en su
obra mas importante “ya que mi principal preocupacion en este libro es la estructura
social, he preferido dejar los datos descriptivos que pertenecen a mi tema central
relativamente completos, y comprimir e material que se puede presentar mas
completamente en estudios posteriores. Eso vale en particular en lo referente alo que he
escrito acerca de la religion tale” (Fortes, 1945: VIII). El primer titulo en su nutrida
bibliografia antropolégica de los tallensi estaba dedicado a los festivales rituales
(Fortes, 1936), y su bibliografia estaba repleta de titulos dedicados a temas de la
religion: culto, ritual, premisas religiosas, totemismo y tabu, destino, teologia, entre
otras (Fortes, 1961, 1962, 1966, 1967, 1979, 1980). Su interés por la religién nos lleva
hacia la existencia, en su opinion, de un orden moral, distinto de otro orden
instrumental, al que pertenece lareligion.

Pero, antes que nada, su interés en la religion se centraba en el ritual, hasta tal
grado que “podemos hablar del ritual como uno de sus intereses principales, si no el
principal” (Schnepel, 1990: 17). Hasta aqui, todo iba bien, pues mientras Meyer Fortes
hablaba de sistemas de parentesco y politica, no se presentaban problemas, pero cuando

empezaba a relatar creencias, cosmologias y valores morales, de repente ya no aparecia

14 Que quede manifiesto, que en este apartado |e debo mucho alas observaciones de Schnepel (1990).
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tan claramente si se referia especificamente a las creencias, cosmologias y valores
morales de los tale, 0 si hablaba de toda la humanidad; es en este punto donde se
presenta el dilema que Fortes compartia con Malinowski al extrapolar y universalizar a
partir de sus experiencias en Ghana.

En el ritual, percibimos que el creyente hace una distincion entre las cosas
observables y las cosas ocultas, que en conjunto conforman su mundo. Sefialaba Meyer

Fortes que:

Es mi tess que € ritual se distingue de lo que no es ritua por el hecho de que apunta hacia lo
oculto. Més exactamente, definiria €l ritual como un procedimiento para captar lo oculto, es
decir, primero para captar 1o que es en una cultura dada lo oculto en los eventos y los
acontecimientos de la vida de la gente, segundo para fijar 10 que asi haya sido captado por medio
de los recursos rituales y las creencias que existen en esa cultura, y tercero paraasi incorporar lo
gue ha sido captado y amarrado en la existencia norma de los individuos y grupos. Considerado
de esta manera, €l ritual no es sindnimo de la totalidad de un sigemareligioso 0 magico, es mas
bien, para asi decirlo, € brazo gecutivo de un sissema de este tipo” (Traduccidn propia. Fortes,
1966: 411).

Pero no todo en la religién es gecutivo, pues en uno de sus ensayos mas
importantes — y, tal vez, méas cuestionables — acerca de Oedipus y Job en lareligion en
Africa occidental, plantea que “la providencia o el destino es el tema principal de este
ensayo” (Traduccion propia. Fortes, 1983: 3). El tema principal de Oedipusy Job es*“la
manera en gque estos pueblos utilizan conceptos religiosos para ordenar y explicar los
aspectos claves del paso del individuo a través de la estructura social y poner en
movimiento cultos religiosos para facilitar este paso” (Traduccion propia. Horton, 1961
110).

Como Max Gluckman, Meyer Fortes partia de las ideas de Van Gennep acerca
de los ritos de paso, estableciendo tres principios. “primero, que las etapas criticas del
ciclo de vida, como las llama, que empieza con el nacimiento, continua con la pubertad,
el matrimonio, el papel de padre y madre, y finalmente la muerte, son socialmente
definidas, no obstante que estan relacionadas a eventos bioldgicos, segundo, que la
entrada en y la salida de estas etapas criticas — 0 status — siempre estan marcadas por
rituales y ceremonias; y tercero, que estos ritos de paso siguen un patrén mas o menos
estandarizado” (Traduccion propia. Schnepel, 1990: 17).

“Para los tallensi, €l ideal de una persona completa es, ciertamente, un hombre
adulto que haya alcanzado una edad avanzada y el oficio como anciano en su linaje,

quien haya producido descendientes en la linea paternal y quien se ha calificado para
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una muerte propia para convertirse en un ancestro adorado” (Traduccién propia. Fortes,
1973: 299).

Y a que todo en el pensamiento de Meyer Fortes era parentesco y, en particular,
cuestiones de lingje, no nos puede sorprender que también sus estudios de lareligion lo
Ilevaran hacia la parentescologia. De esta forma, uno de sus principales intereses era,
exactamente, el culto a los ancestros (que son, inevitablemente, |os ancestros del linagje):
“cuando muere una esposa se le ofrece dos funerales, uno principal en su ambiente
conyugal, donde la velan su esposo y sus hijos, en su calidad de esposay madre, y otro
secundario, cuando es recibida de regreso en su lingje paterno; alli es velada como hijay
hermana, alli se le suplica alcanzar a sus padres y a sus ancestros’ (Traduccién
propia.Fortes, 1987: 70).

Y en el contexto del linge, la relacion més importante es la relaciéon entre
padre/madre e hijo/hija, de manera que para é, un sistema de creencias se conformaba
por “extrapolaciones religiosas de las experiencias generadas en las relaciones entre
padres e hijos” (Traduccién propia. Fortes, 1983: 39).

También el interés de Meyer Fortes por lareligion y el ritual se derivaba de sus
intereses por el parentesco: son rituales de parentesco, "los lazos de consanguinidad
fisicay los concomitantes lazos sociales creados por su calidad de padre son ipso facto
lazos espirituales y morales; tienen un cociente ritual en el cual la gente vislumbra su
significado més profundo®.

Acerca de las ceremonias de instalacion escribia que “la calidad misteriosa de la
continuidad a través del tiempo en su organizacion y sus valores, que es fundamental
para la autopercepcion de cualquier sociedad, que sea moderna, arcaica o primitiva, se
encuentra de alguna manera congelada en estas ceremonias’, y “un tema recurrente en
estas ceremonias es el afan de mostrar que el oficio posea una realidad y una
continuidad, casi podrias decir una inmortalidad, en cuanto complejo institucional que
es separada de y anterior a sus ocupantes, y que los sobrevive. Eso frecuentemente se

relaciona con reliquia e insignia materiales, cuyo simbolismo es relativamente

5 Fortes, 1943-1944: 57. Ha sido un problema traducir la palabra “parenthood” (calidad de padre);
recuerdo que David Rabichaux en un curso de parentescologia en la Universidad Iberoamericana se
asombr6 por la palabra “motherhood”, y en aguel momento me parecia casi como un problema técnico de
“como ser madre”, ahoralo veo més bien como un problemallinglistico mucho més general.
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evidente”. Sugiere Meyer Fortes que el lema “¢el rey ha muerto, viva el rey”, se podria
también expresar asi: “el rey ha muerto, e rey vive para siempre’ (Traduccion
propia.Fortes, 1968: 5, 8, 9).

Pero los intereses de Meyer Fortes en la religion se relacionaban estrechamente
con sus estudios de la produccién de la persona los cuales, posiblemente, se constituyen
en lo més valioso de su antropologia®®. Fortes utilizaba los conceptos clésicos de “rol” y
“status’, dado que “ayudan a aislar y analizar los papeles representados por la gente en
la vida social”, sin embargo, asumia que tanto los roles como el status “deben ser
legitimos en la sociedad en la cual ocurren”. Después de criticar a Van Gennep,
planteaba la cuestion crucial “¢porqué es el ritual aparentemente indispensable para
marcar el cambio de status?’ (Traduccion propia. Fortes, 1962: 54).

Como dijo algun inglés, todos somos iguales, pero algunos somos mas iguales
gue otros: una cosa es una persona, cuya unica calificacion necesaria es ser miembro
aceptado de una sociedad, otra cosa es ser una de estas personas que ocupan oficios, y
de eso trata el texto de Meyer Fortes acerca del ritual y el oficio.

Meyer Fortes trata el problema del “oficio”, que “considero como el término
genérico que abarca el rol y el status como casos especiales’!’, y que significa
“cualquier autoridad o posicion establecida’, y dedica mucha energia a hacer una
distincién entre el oficio y la persona que lo ocupe. En su excelente articulo, “Meyer
Fortes sin lagrimas’, formula Schnepel cinco principios de Meyer Fortes para la
produccién y mantenimiento de oficios™: 1) hay “necesidad de segregar el oficio
perpetuo y autoidentificado de sus ocupantes mortales y pasajeros’*®; 2) no se puede

dejar un oficio sin ocupante durante mucho tiempo®™; 3) los oficios poseen sefiales

16 El 11 de marzo de 2010 termind & Dr. Hilario Topete la conferencia que imparti6 en el Diplomado
“Justiciay Pluralismo” en laUNAM con las palabras (segln mi memoria): “es mi opiniéon que latareade
la antropologia es € estudio de la construccion de la persona’, o que me parece ser de una notable
lucidez.

Y Fortes, 1962: 57, haciendo referenciaa Max Weber y Tal cott Parsons.

18 Schnepel, 1990: 8.

19 Fortes, 1968: 18. Este principio es realmente un préstamo del pensamiento de su “hermano mayor”,
Evans-Pritchard (Fortes, ....), que formula la distincién inmortal entre una rebelion y una revolucion
(Evans-Pritchard, 19..); no es sorprendente que Meyer Fortes toma préstamos conceptuaes de Evans-
Pritchard, pues ambos son politicamente reaccionarios, esta vez mas notable que Max Gluckman, que no
tiene nada de reaccionario (véase Korsbaek, 2010) tomael mismo préstamo de Evans-Pritchard.

% Fortes, 1962: 68-70.
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exteriores de su existencia y su relevancia®; 4) un oficio necesita la sancién moral y
juridica de la sociedad®, y 5) las insignias del oficio le son conferidas al oficio por
medio de rituales™.

Meyer Fortes distingue cuatro principales etapas en el ciclo vital de una
persona®*: 1) en la primera etapa, €l nifio est4 completamente en la unidad de su madre,
es tan solo un anexo a su madre; 2) en la segunda etapa, el padre, que es también
esposo, asume la responsabilidad de la unidad madre/hijo y del nifio en su relacién con
la sociedad; 3) en latercera etapa, el individuo se encuentra bajo la autoridad juridica 'y
moral del grupo doméstico y su jefe; 4) en la cuarta etapa, finalmente, el individuo esta
admitido al dominio politico-juridico y ya es plenamente responsable de sus actos en un

sentido juridico®.
L os pasos de M eyer Fortes hacia el procesualismo

Todo el material anterior puede convencer a cualquier, creo, de que Meyer Fortes era un
estructural-formalista, un ortodoxo, el méas de los fieles seguidores de Radcliffe-Brown.
Sin embargo, es interesante analizar hasta qué grado el ambiente y los colegas son
capaces de influenciar a un antrop6logo ortodoxo y convertir, por lo menos
momentaneamente, a un ortodoxo estructural-funcionalista en un antrop6logo con sabor
a procesualista. Dentro de ese proceso, podemos analizar a Meyer Fortesy su excursion
rumbo al procesualismo, teniendo en mente que su primer libro acerca del parentesco de
los tallensi trataba la “dinamica’ de su sistema de parentesco y tomando en cuenta su

interés por el tiempo y los procesos que este implica.

En 1959, e Dr. Emrys Peters, en aquel entonces jefe del Departamento de Antropologia
Social de la Universidad de Manchester, logré persuadir a E. E. Evans-Pritchard, C.
Daryll Forde y Meyer Fortes a impartir tres conferencias bajo el esquema de la

Fundacién Simon de las Ciencias Sociales. Ya que la conferencia de Evans-Pritchard

2L Fortes, 1962: 67.

2 Fortes, 1962: 61, 62, 71.

2 Fortes, 1962: 54, 56-57, 67.

2 Fortes, 1958: 4-5.

% \/éase Fortes, 1958: 9; 1974 81-82.
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giraba en torno ala“antropologia y la historia’?® (el tema favorito de Evans-Pritchard, y
muy algjado del pensamiento de Meyer Fortes) y que dos conferencias no eran
suficientes para una publicacion, Daryll Forde y Meyer Fortes aceptaron publicar sus
conferencias en un volumen que completarian Max Gluckman, con un ensayo de
introduccion a volumen, y Victor W. Turner. De esta forma, Meyer Fortes se
encontraba en la compafiia méas curiosa que se puede imaginar: rodeado de dos de los
mas puros procesualistas manchesterianos y Daryll Forde, un gedgrafo-antropologo (de
origen norteamericano) nada tipico de la Universidad de Londres. Los ensayos fueron
publicados por la Universidad de Manchester en 1962, en un volumen con €l titulo de
Ensayos sobre los rituales de las relaciones sociales, con una introduccion de Max

Gluckman con fecha de 19617’

Partiendo del famoso libro de Arnold Van Gennep, Los ritos de Paso, sefialaba Meyer

Fortes que

...el modelo de Van Gennep se ha incrustado tan firmemente en nuestro pensamiento que raras
veces recibe una critica explicita, y con derecho es asi, pues representa uno de los principales
avances tedricos de nuedtra ciencia. Y, sin embargo, no tocO a las cuestiones tedricas mas
importantes, no obstante que su texto esta repleto de sugerencias fecundas para su tratamiento. Asi
gue la pregunta crucia por qué, s € ritual es aparentemente indispensable en €l sefidamiento del
cambio de status, no fue discutido en detalle. Se supone que ha sido resuelto, en parte, por lo
menos, por la hipétesis de que la progresion de un estado a siguiente es por lo regular un cambio
de un ambiente profano a una situacion sagrada. Pero eso se muestra como una formula de
Procrustes cuando, por g emplo, los ritos de iniciacion son resumidos, en un lugar, como “ritos de
separacion del ambiente acostumbrado, ritos de incorporacion en el ambiente sagrado: un periodo
detranzgicién; ritos de separacion del ambiente sagrado local; ritos de incorporacion en el ambiente
usual” <.

Ademas, tenemos la implicacion de que el ritual es apropiado porque simboliza la
naturaleza del paso en cada caso particular. Una instancia sencilla es la interpretacion de
“ritos que implican cortar algo”, el primer corte de cabello, la rasurada de la cabeza,
“como ritos de separacion, mientras que € nombramiento o el bautizo son ritos de

incorporacién”. Otras interpretaciones ofrecidas en su obra son mas sutiles pero, no

% E| ensayo de Evans-Pritchard, “Antropologia e historia’, seria publicado, también en 1962, en sus
“Ensayos de antropologiasocia” (Evans-Pritchard, 1974: 44-67).

" Max Gluckman, ed., 1962, con un ensayo de Daryll Forde (“Death and Sucesién: An Andlisis of Y akd
Mortuary Ritual”, p. 89-123), otro de Victor W. Turner (Three Symbols of Passage in Ndembu
Circumcision Ritua. An Interpretation”, p. 124-174), aparte del ensayo de Meyer Fortes (“Ritud and
Officein Tribal Society”, p. 53-88) y laintroduccion de Max Gluckman (“Losrites de passage”, p. 1-52).
% \/an Gennep, op. cit.: 82.
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obstante su nivel de inspiracion, por lo regular se mantienen al nivel de significado
manifiesto que he ejemplificado®. De nuevo, Van Gennep hacia comparaciones
penetrantes entre los ritos de paso que marcan estados en el ciclo de vida y aquellos
ritos de paso por medio de los cuales las personas son iniciadas e incorporadas en
sociedades secretas, grupos de culto, grupos de edad, oficios, rangos y ain en el mundo
de los muertos. En una observacion brillante sefialaba que, alin donde la membresia de
una casta, una clase o un grupo de culto era hereditaria, “el nifio raras veces es
considerado como un miembro pleno desde su nacimiento... tiene que ser incorporado”,
y agregaba, de manera casual, que “ en estas ceremonias |os elementos politico-legales y
sociales eran mas importantes que los magico-religiosos. De todos modos, el punto que
nos interesa no recibe atenciéon. Si generalizamos € modelo, entonces, € alcanzar un
status que es normal en el ciclo de vida es equivalente a ser admitido a una asociacion
cerrada, y esto, a su vez, es equivalente a asumir un oficio o un rango y a pasar a la
sociedad de los muertos; y el paso critico esta dado por el rito de incorporacion. Si
preguntamos, ¢jincorporacion en qué?, la respuesta es clara: en un nuevo campo de la
estructura social, o conjunto de relaciones sociales” (Traduccion propia. Fortes, 1962:
55-56).

Una de las innovaciones de Meyer Fortes es su discusion del factor tiempo, el
factor que siempre ha sido el punto débil de la antropologia social, 0 uno de sus puntos
débiles. Los comentarios de Meyer Fortes representaban un notable avance en la
antropologia social britanica, no obstante cierta torpeza en este tratamiento muy
temprano a un tema todavia agjeno a la tradicion britanica. En una larga declaracion en
uno de sus textos mas relevantes, Meyer Fortes distinguia tres dimensiones del tiempo
0, en su propia formulacion: “en pocas palabras, se pueden distinguir las siguientes
funciones del tiempo” .

Tiempo como duracion, “como mera duracion, el tiempo es un factor intrinseco
gue no tiene influencia critica alguna sobre la estructura de los eventos sociales o la

organizacion. Conversaciones, muchos casos legales, las actividades de un grupo de

2 Van Gennep, op. cit., p. 53. “No deseo minimizar la profunda comprension que |as interpretaciones de
Van Gennep demuestran. Un gjemplo es su descripcion de los ritos de adolescencia como ritos de
separacion del mundo asexual seguidos por ritos de incorporacion en e mundo sexud” (Fortes, 1962: 67).
% |_as citas acercadel tiempo provienen de Fortes, 1949B:1- 2.

144
I beroférum. Revista de Ciencias Sociales de la Universidad |beroamericana.
Ao VI, No. 12. Julio-Diciembre de 2011. Leif Korshaek.
pp. 121-155. ISSN: 2007-0675.
Universidad |beroamericana A.C., Ciudad de México. www.uia/iberoforum



http://www.uia/iberoforum

d 0"

Vocesy Contextos

pescadores basadas en una canoa (cf. Firth, 1946: 114), todos ocurren a través de un
periodo de tiempo, sin embargo este hecho no los determina intrinsecamente. La
distribucién y la localizacion en el tiempo son aspectos de duracion, como vemos en las
actividades estacionales, las ceremonias anuales, o instituciones como el kula
(Malinowski, 1932). La secuencia sencilla es otro aspecto de la duracion, como lo
muestra la mayoria de libros de historia’. En seguida introduce el tiempo como
continuidad: “Como continuidad (o su contrario, la discontinuidad), el tiempo es una
caracteristica intrinseca y critica de algunos eventos u organizaciones sociales. En este
caso, es significativo como indicio de fuerzas y condiciones que permanecen mas o
menos constantes durante un periodo de tiempo o, alternativamente como aquellas que
precipitadamente se rinden y admiten nuevas fuerzas y condiciones’ y "finalmente, el
tiempo puede representar 1o que podriamos Ilamar procesos genéticos o de crecimiento,
a diferencia de una mera secuencia historica. En este caso, el tiempo tiene correlacion
con el cambio dentro de un marco de continuidad. En este sentido, el crecimiento se
siente mas en sistemas sociales que no se encuentren en un estado de equilibrio mas o
menos estable que en aguellos en los que eso no es el caso, aunque si ocurre en estos
también". Es cierto que esta discusion del tiempo es torpe y superficial, pero es, afin de
cuentas, la primera discusion del tiempo en el estructural-funcionalismo britanico.

Y hay que tomar en cuenta que Meyer Fortes establecid, partiendo de esta
discusion una nueva tradicién en la antropologia social briténica, que se cristalizaria en
el estudio del “ciclo de desarrollo en el grupo doméstico” (Goody, ed., 1958). La
historia es curiosa, pues a través de sus afios como jefe de la antropologia en Cambridge
empled Fortes, que era cualquier cosa menos marxista, a dos jévenes antropologos que
ambos tenian ligas con la teoria marxista: a Edmund Leach y a Jack Goody (no tengo
material para comprobarlo, pero en lo personal sospecho que Meyer Fortes se haya
arrepentido en varias ocasiones). En su colaboraciéon con Jack Goody sucedieron cosas
muy raras. en 1958 llegd Meyer Fortes a contribuir a estudio de la economia de la
unidad doméstica con la palabra clave de “reproduccion”, un concepto que nos lleva
claramente hacia la teoria marxista y tal vez hasta Chayanov, a quien cita Jack Goody
en su libro de 1958, al cual escribi6 Meyer Fortes la introducciéon. Asi que Meyer

Fortes, al inscribir sus lingjes en el concepto de “unidad doméstica’, logra crear una
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linea de investigacion econdmica de clara inspiracion marxista, una linea que sera

continuada por Jack Goody.

Conclusiones: El legado de M eyer Fortes ala antropologia social britanica

Podemos caracterizar a Meyer Fortes como un antropologo social britanico, de manera
clara afiliado al estructural-funcionalismo antropoldgico fundado por Radcliffe-Brown,
Ccuyos intereses principales giran en torno a estudio de la politica y lareligion ala luz
de los sistemas de parentesco, destacandose como un sblido trabajador del campo y
también como un académico con amplios pero bien definidos intereses metodoldgicos y
tedricos.

Lo anterior se desprende con claridad de todas las publicaciones revisadas en este
texto, tanto de la autoria de Meyer Fortes como articulos criticos dedicados a sus
posiciones. Pero Meyer Fortes era un antropdlogo muy profesional cuyas opiniones
circulaban casi exclusivamente en ambitos profesionales. No era un cientifico
mediatico, como por eemplo, su profesor Malinowski o su subalterno en la Universidad
de Cambridge Edmund Leach; a diferencia a estos dos personajes publicos, a Meyer
Fortes no se le ha dedicado una biografia®, sino tan sdlo como es la costumbre en este
mundo seco y académico, un Festschrift con el titulo también algo seco de The
Character of Kinship (El caréacter del parentesco), asi que se podria pensar que su lugar
en el escenario de la antropologia social britanica hubiera sido de segunda importancia.
Creo que eso seria un grave error.

Es cierto que Meyer Fortes fue un antropdlogo paraddjico: nacido en Africa del Sur de
padres judios de origen ruso, es probablemente uno de los antropdlogos més britanicos
de su época. No obstante haberse formado primero como psicologo con especialidad en
la elaboracion de tests de inteligencia interculturales, es también uno de los
antropologos britanicos que menos importancia le asigna a la psicologia, para no decir

gue sus trabajos sean antipsicol dgicos.

3 A Mdinowski se le ha dedicado cantidad de textos biogréficos, como por ejemplo “Malinowski y la
antropologia’ (Panoff, 1974) o “Hombrey cultura. Laobrade Bronidaw Malinowski” (Firth, ed. 1974), y
mas recientemente “ Edmund Leach. An Anthropological Life” (Tambiah, 2008).
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Pero, de su posicién en el mundo antropoldgico britanico no hay duda: "se le
considera el sucesor intelectual de Radcliffe-Brown™ (Kuper, 1975: 254.), en lo que creo
no hay exageracion alguna. En esta linea, y para producir una evaluacién global de su
importancia en la antropologia social britanica, citamos un articulo de diccionario:
"Después de B. Malinowski y A. R. Radcliffe-Brown, Fortes ha sido uno de los jefes de
fila indiscutidos de la escuela de antropologia social britanica y uno de los fundadores
de la antropologia politica" (Liberski, 1996: 297-298).

Podemos ver su importancia en el contexto de la institucionalizacion de la
antropologia britdnica. En 1946 se fundd la nueva asociacion de antropdlogos
britdnicos, ASA (Asociation of Social Anthropologists), sobre la critica dirigida a la
Royal Anthropological Institute: seria un gremio mas profesional y més elitista, y en el
primer afo el secretario general fue Evans-Pritchard, Radcliffe-Brown recibi6 el titulo
de Presidente Vitalicio, siendo vocales Meyer Fortes, Darryll Forde y Raymund Firth.
En 1949 la ASA tendria 36 miembros. En varios contextos y de diferentes maneras
Meyer Fortes se manifest6 como un antropdlogo tan britanico que llegé hasta a
representar y defender a la antropologia social briténica contra varias calumnias de parte
de antropdlogos culturales aparentemente antibritanicos.

Ya se ha dicho que Meyer Fortes fue el heredero de la ortodoxia radcliffe-
browniana, y al respecto es interesante recordar fue intimo amigo de Evans-Pritchard
toda lavida. Mientras que Evans-Pritchard escandaliz6 a todo el gremio antropoldgico
en Inglaterra en 1950 al declarar, de la manera mas abritanica, que la antropologia es
una disciplina historica, Meyer Fortes se mantuvo aferrado a la doctrina antihistérica de
Radcliffe-Brown convirtiéndose, probablemente en el antropdlogo méas férreamente
ahistrico, si no antihistérico de Inglaterra®. Una cuestién que podemos percibir,
claramente, en su primera publicacion importante, African Political Systems de 1940,
gue nos presenta una serie de brillantes etnografias que, sin embargo, no nos permiten

siquiera vislumbrar la lejana posibilidad de las futuras conflagraciones en Congo,

%2 Sin embargo, creo que el talento analitico de Meyer Fortes y la calidad de su trabajo de campo han sido
las principaes fuerzas que franquean la distancia entre lo que podemos Ilamar un “estructuralismo
britanico inocente”, empirista, de Radcliffe-Brown, heredado por Meyer Fortes, junto con Evans
Pritchard, Raymond Firth, S. F. Nadel y, en cierta medida, Max Gluckman, y un estructuralismo mucho
mas sofi sticado, menos inocente y menos empirista que se manifiestaen la antropologiay la etnografia de
Edmund Leach, y no hay que olvidar alas mujeres en la antropologia socid britanica (K orsbaek, 2010).
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Nigeriay Ruanda-Urundi, tan solo atitulo de ejemplos®. Meyer Fortes escribia: “visité
brevemente a los tallensi en 1945, después de terminar este libro. Encontré que en lo
referente a su estructura social, no habia habido cambio apreciable alguno desde que yo
y mi esposa hicimos trabajo de campo en € pais tale en 1934”, agregando que “ puede
ser que la estructura social que he descrito sufrird muchas modificaciones durante los
siguientes pocos anos, pero no creo que cambiard mucho en sus rasgos fundamentales
durante décadas’®*, una declaracién que nos permite plantear la disyuntiva de que una
estructura social, que segin el mismo Meyer Fortes es el mero centro de la sociedad de
los tale, no seria afectada por un pequefio evento como una guerra mundial; realmente
los estructural-funcionalistas colocan a las sociedades que estudian “ fuera del mundo”,
por lo menos fuera del mundo de las guerras mundiales: “tal vez, creando las
sociedades mas sencillas como la realizacién de un ideal cultural, en el funcionalismo
de Fortes no cabian los elementos potencialmente desordenados de la historia y la
cultura material que podrian obcecar las lineas claras del parentesco y de la
organizacion clanica’ .

Otra cosa que oscurece la sencillez metodologica de las Ilamadas “ sociedades
sencillas’ es la supuesta ausencia de clases sociales, |0 que Meyer Fortes repetia en sus
estudios de los tallensi y de los Ashanti. Sin embargo, varios criticos de las
interpretaciones de Meyer Fortes han sefialado que sus propios datos nos permiten ver la
existencia de clases sociales en las sociedades que estudié. EI més explicito de esos
criticos es Peter Worsley que insiste en que los datos del mismo Meyer Fortes
comprueban la existencia de clases sociales entre los indigenas del Africa del Oeste™.
Otro aspecto aresaltar en la antropologia social britanica aparece en el hecho de que “la

cultura material esta casi por completo ausente de las publicaciones de Meyer Fortes

3 Africa esta ricamente representada en cualquier libro acerca de conflictos étnicos, como por ejemplo
Stavenhagen, 2000.

% Fortes, 1949: V11, con fecha de 1948. Es interesante que esta declaracion fue hecha casi en compafiia
de dos otros antropdl ogos, que ambos participaron en African Political Systems, y que observaron todo lo
contrario: Max Gluckman, que fundamenta el estudio antropoldgico del conflicto exactamente en sus
observaciones en otras partes de Africa (Gluckman, 1940, 1958, 2010) S. F. Nadel que, en un texto
précticamente desconocido hoy, plantea unas ideas acerca de la tirante coexistencia de la comunidad
tradicional con el estado que coinciden casi a centavo con posteriores planteamientos de Louis Dumont
(Nadel, 1935).

*Insoll, 2010: 584, haciendareferenciaaKuklick, 1984: 72.

% Wordey, 1956. Muchos afios después, Peter Worsley caracterizé su articulo como una exageracion
juvenil y adolecente (Worsley, 1989).
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acerca de los tallensi, supuestamente como corolario de su posicion estructural-
funcionalista. Pero sus apuntes no publicados compensan esta ausencia, y han sido
significativamente Utiles para la interpretacion arqueol 6gica de aspectos del uso cultural
en el pasado en las Lomas de Tongo en el norte de Ghana” (Traduccién propia. Insoll,
2010: 572).

Fortes estaba de acuerdo con Radcliffe-Brown en la idea de que la antropologia
formara parte de las ciencias naturales. "€l nuevo marco de referencia de la ciencia
antropologica tendra que desarrollarse sobre e modelo de las ciencias naturales
experimentales” (Liberski, 1996: 297-298). Y, de igual manera, la estructura es para
Meyer Fortes "unatotalidad distinguible (una institucion, un grupo social, una situacion,
un proceso, etc.) que es susceptible de ser analizada, ala luz de conceptos apropiados y
mediante técnicas adecuadas, en partes que ostentan una organizacion ordenada en el
tiempo y el espacio” (Traduccion propia. Fortes, 1949: 3). Es interesante, como ha
sefialado Schnepel que mientras que Evans-Pritchard, “mi hermano mayor”, se
refugiaba en la Iglesia Catdlica, Meyer Fortes se refugiaba en otra orientacion religiosa,
en el estructural-funcionalismo y, hasta cierto grado, en su antigua disciplina, pues hacia
el final de su carrera combind su lucha con el fantasma de toda la antropologia
funcionalista, los esfuerzos por desarrollar una teoria del cambio social, con los
intereses de su juventud, y parece que vislumbraba el motor de tal cambio en algunos de
los factores psicoldgicos — muy a diferenciay distancia de su gurd Radcliffe-Brown. De
esta manera, uno de los trabajos de su madurez, escrito cinco afos antes de jubilarse, se
intitulaba Psicosis y cambio social entre los talensi del norte de Ghana (Meyer &
Mayer, 1966).

Pero al mismo tiempo, habia cierta distancia entre el estructural-funcionalismo de
Radcliffe-Brown y el de su heredero, no obstante que "la breve asociacion de Radcliffe-
Brown, Evans-Pritchard y Fortes en Oxford produjo una serie de estudios,
fundamental mente sobre politica y parentesco, que establecieron un nuevo paradigma;
después de la guerra, la antropologia social britanica empez6 a partir de donde dichos
autores la habian dejado"®’. Se trata de African Political Systems editado en 1940 por

37 Kuper, 1975: 106. Raddliffe-Brown estuvo en la Universidad de Oxford de 1937 a 1946, Meyer Fortes
solamente de 1939 a 1941 y Evans.Pritchard hasta 1970, asi que coincidieron solamente en Oxford entre
1939y 1941, €l breve periodo de la estancia de Meyer Fortes ala que abarca el afio emblematico de 1940.
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Meyer Fortes y Evans-Pritchard, de Los nuer y The Political System of the Anuak,
también de 1940 y ambos de Evans-Pritchard, de dos obras de Meyer Fortes: The
Dynamics of Clanship among the Tallensi de 1945 y The Web of Kinship among the
Tallensi de 1949, mas otros dos libros de Evans-Pritchard: un libro sobre los sanusi de
Cirenaica de 1949 y un libro acerca de la religion nuer de 1951. “Estos estudios deben
considerarse en conjunto. Constituyen un conjunto coherente y establecieron un nuevo
paradigma que habria de guiar a la antropologia social inglesa a todo lo largo de los

anos cincuenta’ (Kuper, 1975: 107).
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	Pero, antes que nada,  su interés en la religión se centraba en el ritual, hasta tal grado que “podemos hablar del ritual como uno de sus intereses principales, si no el principal” (Schnepel, 1990: 17). Hasta aquí, todo iba bien, pues mientras Meyer F...
	Como Max Gluckman, Meyer Fortes partía de las ideas de Van Gennep acerca de los ritos de paso, estableciendo tres principios: “primero, que las etapas críticas del ciclo de vida, como las llama, que empieza con el nacimiento, continua con la pubertad,...

